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DECIZIA Nr.9
din 9 mai 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, modificatd si completata
prin Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica

judecator

Paula C. Pantea
Maria Bratu

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 322 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, modificata si completata prin Legea
nr. 99/1999, exceptie ridicatd de Societatea de Investitii
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Financiare ,Transilvania® — S.A. in Dosarul nr. 5.931/1999
al Tribunalului Sibiu.

La apelul nominal se constatd lipsa partilor: Societatea
de Investitii Financiare ,Transilvania® — S.A., Societatea
Comerciald ,Independenta“ — S.A. si Fondul Proprietatii de
Stat — Directia teritoriald Sibiu, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, ca fiind inadmisibila, deoarece a fost
formulatd intr-o cauza privind cererea de radiere a
mentiunii referitoare la majorarea de drept a capitalului
social. Or, textul de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu priveste procedura de radiere a
unei mentiuni din registrul comertului, ci fondul dreptului de
a solicita inscrierea unei masuri in registrul comertului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 februarie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.931/1999, Tribunalul Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 322 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale,
modificata si completata prin Legea nr. 99/1999 privind
unele masuri pentru accelerarea reformei economice,
exceptie ridicata de Societatea de Investitii Financiare
»1ransilvania® — S.A. din Sibiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 322 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 88/1997, asa cum a fost modificatd prin
Legea nr. 99/1999, contravin urmatoarelor prevederi con-
stitutionale:

— art. 15 alin. (1), intrucat este incalcat dreptul actiona-
rilor de a dispune cu privire la masurile majore care se iau
in societatea comerciala;

— art. 15 alin. (2), deoarece masurile privind privatiza-
rea societatilor comerciale, asa cum sunt prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997, se aplica
si societatilor total sau partial privatizate, privatizare care
s-a efectuat cu mult inaintea aparitiei Legii nr. 99/1999;

— art. 21, intrucat atat drepturile, cat si interesele
societatii comerciale, in calitate de actionar, in ceea ce
priveste dreptul de administrare si de dispozitie, reglemen-
tate de Legea nr. 31/1990, sunt ,total anulate prin exclude-
rea cdilor de aparare in justitie a acestor drepturi®;

— art. 41 alin. (2), ca urmare a introducerii de drept a
terenurilor in capitalul social al societatii peste vointa si
interesul actionarilor, cu valori impuse, care in majoritatea
cazurilor sunt nereale.

De asemenea, conchide autorul exceptiei, solutia adop-
tatd de Legea nr. 99/1999 modifica prevederile art. 35 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997, text care
a fost declarat constitutional de catre Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 34/1998. Se ajunge, astfel, ca o prevedere
legala declarata constitutionald sa fie modificata printr-o
norma care este neconstitutionala.

Tribunalul Sibiu, exprimandu-si opinia, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat
nu poate exista o interdictie pentru actionarul majoritar sa
isi sporeasca participarea la capitalul social, pentru ca in
caz contrar s-ar incalca principiul libertatii de vointa.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curlii Constitutionale a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata,
deoarece majorarea de drept a capitalului social cu valoa-
rea terenului pentru care s-a eliberat certificatul de atestare
a dreptului de proprietate nu poate fi consideratd necon-
stitutionala, atata timp cat nu are drept consecinta incalca-
rea principiului ocrotirii egale, indiferent de titular, a
proprietatii private.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 322 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, cu
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 99/1999,
care au urmatorul cuprins: (1) Capitalul social al societatilor
comerciale cdrora li s-a eliberat cerfificatul de atestare a drep-
tului de proprietate asupra terenurilor se majoreaza de drept cu
valoarea terenurilor mentionate in certificat.

(2) Administratorii sunt obligati sa inregistreze majorarea
capitalului social la registrul comertului in termen de 60 de zile
de la data emiterii cerfificatului, societatea comerciald fiind scu-
lita de plata taxelor si a oricéror alfe obligatii legate de aceasta
operatiune.

(3) In cazul in care eliberarea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor nu a fost urmata,
anterior privatizarii, de majorarea corespunzatoare a capitalu-
lui social sau daca cerfificatul se elibereaza dupa privatizare,
capitalul social se majoreaza de drept cu valoarea terenurilor,
care va fi considerata aport in naturd al statului sau al unei
unitati administrativ-teritoriale, dupd caz, in schimbul caruia se
vor emite actiuni suplimentare ce vor reveni de drept institutiei
publice implicate. Cumpadratorul are un drept de optiune la
cumpdrarea de la institutia publica implicata, la un pret conve-
nit in contractul initial de vanzare a actiunilor on, in lipsa unei
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clauze in acest sens, la pretul pldtit de cumparator pentru
pachetul initial de actiuni, reactualizat in conformilate cu preve-
derile normelor metodologice emise in aplicarea acestei ordo-
nante de urgentd, a unui numar de actiuni suplimentare
reprezentand un procent din actiunile nou-emise egal cu cola
de partticipare a cumpdratorului la capitalul social la data cand
s-a emis cetrtificatul sau la data achizitiondrii pachetului inifial
de actiuni, dupa caz. Cumparatorul isi poate exercita aceasta
optiune in termen de doud luni de la data inregistrarii majorarii
capitalului social. Transferul dreptului de proprietate asupra
actiunilor nou-emise are loc in momentul plétii integrale a
actiunilor.

(4) Pana la expirarea termenului de exercitare a dreptului
de opftiune, drepturile de vot conferite de actiunile emise in
conformitate cu prevederile alin. (3) sunt suspendate.

(5) Adunarea generald care decide emiterea actiunilor supli-
mentare corespunzatoare valorii terenului poate sd hotarasca
convertirea automala a acestora in actiuni preferentiale, cu
dividend prioritar, fara drept de vot, pe data expirarii termenului
de exercitare a dreptului de opliune ori, dupa caz, la data
rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare a actiunilor.”

Autorul exceptiei considerd ca sunt neconstitutionale dis-
pozitile art. 322 din Ordonanta de urgentd a Guvemului
nr. 88/1997, astfel cum au fost modificate si completate
prin Legea nr. 99/1999, prin care se majoreaza de drept
capitalul social al societatilor comerciale supuse privatizarii
cu valoarea terenurilor pentru care s-a eliberat certificatul
de atestare a dreptului de proprietate asupra acestor tere-
nuri, constituite ca aport in natura al statului, deoarece
incalcd dispozitile constitutionale ale art. 15 privind nere-
troactivitatea legii, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si ale art. 41 alin. (2) privind ocrotirea proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constatd ca aceasta este neintemeiata si
urmeaza sa fie respinsa.

|. O prima criica formulatd de autorul exceptiei consta
in aceea ca dispozitile art. 322 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997, modificata si completatd prin
Legea nr. 99/1999, incalca prevederile art. 15 din
Constitutie, care prevad: (1) Cetalenii beneficiaza de dreptu-
rile si libertdtile consacrate prin Conslitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceplia legii
penale mai favorabile.”

Se considera ca dispozitiile legale criticate incalca drep-
tul actionarilor de a dispune cu privire la masurile majore
ce se iau in societate si totodata au un caracter retroactiv,
deoarece se aplica si societatilor partial sau total privati-
zate inainte de intrarea in vigoare a legii.

Curtea Constitutionala constata ca aceste motive de
neconstitutionalitate nu pot fi retinute. intr-adevar,
dispozitile art. 322 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997, modificata si completatd prin Legea
nr. 99/1999, nu incalca prevederile art. 15 alin. (1) din
Constitutie, deoarece sunt respectate drepturile actionarilor
de a hotari asupra activitatii societatilor, intrucat hotararea
de majorare a capitalului social cu valoarea terenurilor

pentru care s-a eliberat certificat de atestare a dreptului de
proprietate s-a luat in adunarea generala extraordinara a
societatii, in speta, Societatea Comerciala ,Independenta* —
S.A. Sibiu.

in ceea ce priveste critica privind caracterul retroactiv al
acestor dispozitii, Curtea constata ca acestea nu contin in
sine nici o dispozitie cu caracter retroactiv, aplicindu-se,
potrivit art. 2 din aceasta ordonanta: ,a) vanzarii de actiuni la
societdlile comerciale la care statul sau o auloritate a adminis-
trafiei publice locale este actionar, indiferent de numarul
actiunilor pe care le detine, inclusiv la societdtile nationale,
companiile nationale si celelalte societéli comerciale rezultate
din reorganizarea regiilor autonome de interes national sau
local;

b) vanzarii de active ale regiilor autonome si ale societdtilor
comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei
publice locale este actionar majoritar, inclusiv ale companiilor
nationale si ale societdlilor nationale ori ale celorlalte societati
comerciale rezultate din reorganizarea unei regii autonome de
interes national sau local “

Il. Cea de-a doua criticd formulatd constd in aceea ca
dispozitile art. 322 din aceastd ordonantd incalcd dreptul
fundamental al accesului liber la justitie, inscris in art. 21
din Constitutie, text potrivit caruia: ,(7) Orice persoana se
poale adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a infereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”
Se considera ca prin dispozitiile legale criticate atat dreptul
de administrare, cat si cel de dispozitie, reglementate de
Legea nr. 31/1990, ,sunt anulate prin imposibilitatea folosi-
rii tuturor cailor de apdarare in justitie a acestor drepturi®.

Curtea constatad ca nici acest motiv de neconstitutionali-
tate nu poate fi refinut, deoarece art. 3222 din actul nor-
mativ criticat cuprinde cai de atac in justiie — cererea de
anulare si opozitia — a caror solutionare este de compe-
tenta curtii de apel.

lll. A treia criticd se referd la incadlcarea prevederilor
art. 41 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora: ,Proprietatea
privatd este ocrofitd in mod egal de lege, indiferent de fitular.
Celdlenii strdini si apatrizii nu pot dobandi dreptul de proprie-
tate asupra terenurilor”. Se considera ca dispozitiile criticate
creeaza o discriminare nejustificata intre proprietatea
privatd a statului si proprietatea privatd a persoanelor fizice
si juridice.

Analizand aceasta criticd se constata ca, potrivit art. 322
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997, modificata si completatd prin Legea nr. 99/1999,
capitalul social al societatilor comerciale carora li s-a elibe-
rat certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor se majoreaza de drept cu valoarea terenurilor
mentionate in certificat, care va fi consideratd ca aport in
natura al statului sau al unei unitti administrativ-teritoriale,
dupa caz, la capitalul social al societatii comerciale, in
schimbul caruia se vor emite actiuni suplimentare ce vor
reveni de drept institutiei publice implicate. Prin urmare,
titularul dreptului de proprietate asupra terenurilor poate fi
statul sau unitatile administrativ-teritoriale, denumite in lege
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institutiile publice implicate. Pe de altd parte, societatea
comerciald care detine acest teren pentru desfasurarea
activitatii sale are numai drept de folosinta.

IV. In sfarsit, cu privire la sustinerea autorului exceptiei,
potrivit cdreia solutia adoptatd de Legea nr. 99/1999 modi-
ficd prevederile art. 35 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997, Curtea observa ca nici aceasta nu
poate fi primitd. intr-adevar, dispozitiile art. 35 din

Pentru considerentele expuse, ih temeiul art. 144 lit.

Ordonanta de urgentd a Guvemnului nr. 88/1997 privind pri-
vatizarea societatilor comerciale — care reglementeaza
majorarea capitalului social cu valoarea terenurilor detinute
de societdlile comerciale ce se privatizeaza si atribuirea
actiunilor catre Fondul Proprietatii de Stat si ceilalti
actionari — fost

nr. 99/1999.

au abrogate expres prin Legea

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. Ac), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, modificatd si completata prin Legea nr. 99/1999 privind unele
masuri pentru accelerarea reformei economice, exceptie ridicatda de Societatea de Investitii Financiare ,Transilvania® —

S.A. in Dosarul nr. 5.931/1999 al Tribunalului Sibiu.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 9 mai 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95

din 11 mai 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 23/1995 privind instituirea sistemului de marcare pentru tigarete,
produse din tutun si bauturi alcoolice, prevederi modificate si completate
prin Ordonanta Guvernului nr. 86/1998

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 15 alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 23/1995 privind instituirea sistemului de marcare pentru
tigarete, produse din tutun si bauturi alcoolice, prevederi
modificate si completate prin Ordonanta Guvernului
nr. 86/1998, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala

~Caraiman Com* — S.R.L. din Cristesti, judetul Mures, in
Dosarul nr. 6.141/1999 al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal se constatd lipsa partilor: Societatea
Comerciala ,Caraiman Com* — S.R.L. din Cristesti, judetul
Mures, si Directia generala a finantelor publice si controlu-
lui financiar de stat Mures. Procedura este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul repre-
zentantului Ministerului Public, care solicitd respingerea
excepliei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.141/1999, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 8 din Ordonanta Guvernului nr.
86/1998, prin care a fost modificat si completat art. 15
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alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 23/1995. Exceptia a
fost ridicata intr-o cauza civila privind solutionarea plangerii
introduse de Societatea Comerciala ,Caraiman Com® —
S.R.L. din Cristesti, judetul Mures, impotriva procesului-ver-
bal de constatare si sanctionare a contraventiei, incheiat
de comisarii Garzii financiare, prin care reclamanta a fost
sanctionatd cu amendd si confiscarea unor bunuri ca
urmare a comercializarii de bunuri cu timbre de marcare
false.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cd modificarea adusa art. 15 alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 23/1995 prin art. | pct. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 86/1998 este neconstitutionald, deoarece
aceasta s-a facut printr-o ordonanta, iar nu prin lege,
incalcandu-se astfel dispozitiile art. 41 alin. (8) si ale
art. 114 alin. (5) din Constitutie. Se mai aratd ca, in con-
secintd, aceastd modificare, efectuatd in conditii de necon-
stitutionalitate, este de natura sd extindd aria masurilor
sanctionarii aplicate pentru nemarcarea sau marcarea neco-
respunzatoare a produselor ce cad sub incidenta ordo-
nantei.

Judecatoria Targu Mures, exprimandu-si opinia, apre-
ciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
si 1si motiveazd punctul de vedere invocand institutia
delegarii legislative. De asemenea, instanta de judecata
considera ca art. | pct. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 86/1998 nu contravine prevederilor art. 41 alin. (8) din
Constitutie.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea
Comerciala ,Caraiman Com“ — S.R.L. din Cristesti, judetul
Mures, este neintemeiata, intrucat sanctionarea
contraventiilor, inclusiv confiscarea bunurilor, nu incalcd
prevederile constitutionale ale art. 41 alin. (8), text care
stabileste ca ,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii”.. Se mentioneazd ca Ordonanta Guvernului
nr. 86/1998 a fost adoptatda in baza Legii nr. 148/1998 pri-
vind abilitarea Guvernului de a emite ordonante. Prin
aceastd ordonantd Guvernul a instituit o normd cu putere
de lege, aceasta fiind sensul delegarii legislative, conform
art. 114 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examindnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile procu-
rorului, dispozitile legale atacate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urma-
toarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceplia de neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect dispozitiile
art. 15 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 23/1995 pri-
vind instituirea sistemului de marcare pentru tigarete, pro-
duse din tutun si bauturi alcoolice, astfel cum au fost
modificate si completate prin art. | pct. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 86/1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 315 din 27 august 1998, text care
prevede: ,Conftraventia prevazuta la alin. 1 lit. a) se
sanctioneaza cu amenda de la 50.000.000 lei la 100.000.000
lei, confiscarea produselor nemarcate sau marcate necores-
punzdtor si, dupd caz, anularea, de catre autoritalea emitents,
a licentei de atestare a dreptului de marcare.”

Autorul exceptiei sustine ca prin dispozifile referitoare la
confiscare sunt incalcate dispozitiile constitutionale ale
art. 41 alin. (8) si ale art. 114 alin. (5), care au urmatorul
continut:

— art. 41 alin. (8): ,Bunurile destinate, folosite sau rezul-
tate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii. *;

— art. 114 alin. (5): ,Aprobarea sau respingerea ordo-
nanftelor se face printr-o lege in care vor fi cuprinse si ordo-
nantele ale cdror efecte au incetat potrivit alineatului (3).”

I. Examindnd sustinerea referitoare la incalcarea dis-
pozitiilor constitutionale ale art. 41 alin. (8), Curtea
Constitutionald constata ca aplicarea si executarea unei
sanctiuni pecuniare, precum si masura confiscarii unor
bunuri sau valori, desi determina in mod direct diminuarea
patrimoniului celui sanctionat, nu constituie totusi o
incalcare a dispozitilor constitutionale privind ocrotirea pro-
prietitii private. intr-adevar, conform art. 41 alin. (8) din
Constitutie, confiscarea bunurilor trebuie prevazutd de legea
care calificd o faptd, dupd caz, ca infractiune ori contra-
ventie. Aceasta cerintd este indeplinita prin Ordonanta
Guvernului nr. 23/1995. Astfel, art. 16 din ordonanta dis-
pune cad ,Prevederile prezentei ordonante se completeaza cu
dispozitiile Legii nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor, cu exceplia art. 25—27 Or, art. 8 alin. 1 din
Legea nr. 32/1968 prevede: ,Sunt supuse confiscarni, daca
confiscarea este prevazutd expres in actul normativ de stabilire
si sanctionare a contraventiei:

a) lucrurile produse din contraventie;

b) lucrurile care au servit la savarsirea contraventiei, dacd
sunt ale contravenientului;

¢) lucrurile dobéndite prin savéarsirea contraventiei, dacd nu
sunt reslituite persoanei vadtamalte”.

Desigur cd Tmprejurarea daca bunurile a caror confis-
care s-a dispus de organul constatator au fost sau nu pro-
duse din contraventie, au servit sau nu la sdvarsirea
contraventiei, au fost dobandite sau nu prin sdvarsirea con-
traventiei, precum si existenta ori inexistenta vinovatiei
faptuitorului constituie elemente ale starii de fapt, a caror
stabilire, prin mijloacele legale de proba, cade in compe-
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tenta exclusivd a instantei de judecatd, investitd cu
solutionarea litigiului, iar nu Tn competenta Curtii
Constitutionale, astfel cum rezultd din art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata.

De altfel, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 15
alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 23/1995, in raport cu
prevederile constitutionale cuprinse Tn art. 41 alin. (8),
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 56
din 13 aprilie 1999, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 222 din 20 mai 1999, stabilind ca
acest text de lege este, sub acest aspect, constitutional.

Aceasta solutie Tsi pastreazd valabilitatea si ih cauza
de fafd, neexistdnd ratiuni pentru modificarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, astfel ca exceptia de neconstitutiona-
litate urmeaza sa fie respinsa sub acest aspect.

Il. Referitor la critica de neconstitutionalitate ce se
aduce dispozitiilor art. | pct. 8 din Ordonanta Guvemului
nr. 86/1998, sub aspectul incalcarii prevederilor art. 114
alin. (5) din Constitutie, intrucat confiscarea a fost dispusa
prin ordonanta, iar nu prin lege, Curtea constatd ca nici
aceasta criticd nu poate fi primita.

intr-adevar, Guvernul a emis Ordonanta nr. 86/1998 in
baza Legii nr. 148/1998, prin care a fost abilitat sa emita
ordonante cu putere de lege. Aceastd lege, prin art. 1
pct. 4 lit. d), a prevazut posibilitatea emiterii de ordonante
pentru ,modificarea si completarea unor prevederi legale pri-
vind instituirea sistemului de marcare pentru tigarete, produse
de tutun si bauturi alcoolice”. Abilitarea a fost conferita de
Parlament in temeiul art. 114 alin. (1) din Constitutie, care
se referd la delegarea legislativa, iar continutul acestei abi-
litari, precum si continutul ordonantei criticate nu privesc
domeniul legilor organice.

Curtea Constitutionald retine, de asemenea, ca, potrivit
art. 114 alin. (4) din Constitutie, ordonanta intrd in vigoare
dupa depunerea ei spre aprobare la Parlament. Or,
aceasta obligatie a fost indeplinita de Guvem, nefiind nece-
sar, pentru ca ordonanta sa fie aplicatd, aprobarea continu-
tului sau prin lege. in sensul art. 114 alin. (5) din
Constitutie este necesar ca, ulterior, ordonanta sa fie apro-
batd prin lege, caz in care continua sa se aplice sau,
daca este respinsa, efectele sale inceteaza de la data
adoptarii legii de respingere.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. 2 din Ordonanta Guvemnului nr. 23/1995 pri-
vind instituirea sistemului de marcare pentru tigarete, produse din tutun si bauturi alcoolice, dispozitii modificate si com-
pletate prin Ordonanta Guvernului nr. 86/1998, exceptie ridicatd de Societatea Comercialda ,Caraiman Com® — S.R.L. din
Cristesti, judetul Mures, in Dosarul nr. 6.141/1999 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 11 mai 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96

din 11 mai 2000

_ referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica
Paula C. Pantea
Mihai Paul Cotta

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 59 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicatd, exceptie ridicatd de Societatea
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Comerciald ,Daewoo Electronics Romania® — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 3.412/1999 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia comerciald, avand ca parti: autorul
exceptiei, Societatea Comerciala ,Unirea“* — S.A. din
Bucuresti si Societatea Comerciald ,Fracom* — S.R.L. din
Bucuresti.

La apelul nominal se prezintd Societatea Comerciala
.Fracom“ — S.R.L. din Bucuresti prin reprezentant, lipsind

celelalte parti.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii Constitutionale ca,
astfel cum rezultd din dovada de citare, Societatea
Comerciald ,Daewoo Electronics Romania® — S.R.L. din
Bucuresti si-a schimbat sediul din bd lancu de Hunedoara
nr. 8, et. 1, sectorul 1, fapt necomunicat nici Curtii
Constitutionale si nici Curtii de Apel Bucuresti. Asa fiind, in
conformitate cu prevederile art. 98 din Codul de procedura
civila, Curtea constatd ca procedura este legal indeplinita
fata de toate partile din dosar.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Societatii Comerciale ,Fracom* — S.R.L. din Bucuresti
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutiona-
litate ridicate, deoarece in urma modificarii Legii
nr. 64/1995 art. 59 este formulat in asa fel incat procedura
falimentului s se poatd desfisura cu celeritate. Or, autorul
exceptiei, prin exceptia ridicatd, urmareste tergiversarea
desfasurarii procedurii de faliment.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere, ca fiind inadmisibila, a exceptiei ridicate, deoarece
solutionarea cauzei la instanta de judecatd nu depinde de
prevederile legale criticate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 decembrie 1999, pronuntata in
Dosarul nr. 3.412/1999, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, republicata, exceptie ridicatd de Socie-
tatea Comercialda ,Daewoo Electronics Romania® — S.R.L.
intr-o cauza civila avand ca obiect judecarea recursului
declarat de autorul exceptiei impotriva unei incheieri
pronuntate de Tribunalul Bucuresti.

in motivarea exceptiel se sustine ca prevederile art. 55
alin. (4) si (5) din Legea nr. 64/1995, modificata prin
Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea
reformei economice, contravin dispozitiilor art. 134 alin. (2)
lit. a), precum si ale art. 135 alin. (1), (2), (3) si (6) din
Constitutie, deoarece, stabilind acelasi termen pentru depu-
nerea, in cadrul procedurii reorganizarii judiciare si a fali-
mentului, a unui eventual plan care prevede fie

reorganizarea si continuarea activitatii debitorului, fie lichi-
darea unor bunuri din averea acestuia, atat pentru debitor,
cat si pentru creditor, lezeaza grav interesele celui din
urma. Creditorul este, in felul acesta, dezavantajat, intrucat
nu se afla in posesia documentelor referitoare la activitatea
si la situatia financiara a debitorului, de multe ori fiind
impiedicat de neglijenta sau de reaua-credinta a debitorului
ori de alte cauze independente de vointa sa de a obtine
informatiile necesare pentru intocmirea unui plan viabil, pe
baza caruia si-ar putea recupera creantele integral sau in
parte. Termenul de depunere a planului fiind prea scurt
pentru creditor, iar nerespectarea lui fiind sanctionatd cu
decaderea din drept, el poate suferi pierderi insemnate
care se rasfrang si asupra statului prin imposibilitatea de
a-si mai putea recupera creantele provenite din impozite si
taxe. Se mai aratd cd in cauza se pune problema recu-
perarii unor sume importante ale caror creditori sunt ,0
societate cu o investitie majora pe piata romaneasca si
statul roman, caz in care sunt nesocotite dispozitiile
art. 134 lit. b) si ale art. 138 din Constitutie, care garan-
teaza protejarea intereselor nafionale in activitatea econo-
mica, financiara si valutara®.

Instanta de judecata, expriméndu-gi opinia, apreciaza
ca prevederile criticate nu sunt contrare Constitutiei,
exceplia de neconstitutionalitate fiind nefondata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, considera ca dispozitile art. 59 alin. (5) din Legea
nr. 64/1995, republicatd, sunt constitutionale. Referitor la
aspectul privind eventuala neglijentd sau rea-credinta a
debitorului, prin care acesta il impiedica pe creditor sa
depuna planul in termen legal, se aratd ca aceasta ,repre-
zinta, nainte de toate, o problema de aplicare corectd a
Legii nr. 64/1995, republicata, iar nu una de constitutionali-
tate”. Se considera, totodatd, ca termenul de 30 de zile ce
poate fi prelungit cu inca 60 de zile ,este rezonabil de
lung®, iar creditorul ,are la dispozitie mijloace procesuale
pentru a impune o conduitd corectd din partea debitorului”.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceplia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat,
in speta, termenul de 150 de zile pentru intocmirea si
depunerea planului, prevazut in vechea forma a art. 55
alin. (4) din Legea nr. 64/1995, s-a implinit anterior modi-
ficarii acestui text de lege prin scurtarea termenului. Pe
fond, Guvernul apreciaza ca sustinerile autorului exceptiei
sunt neintemeiate, pe de o parte, pentru ca stabilirea ter-
menelor este un atribut exclusiv al legiuitorului, iar pe de
alta parte, pentru ca prevederile art. 128 din Legea
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nr. 64/1995, republicata, se intregesc cu dispozitile Codului
de procedurd civila, pe baza cadrora partea care este
decazuta din termen din cauze independente de vointa sa
ori ca urmare a conduitei rau-intentionate a partii adverse
poate cere repunerea in termen sau aplicarea de sanctiuni
fatd de cealaltd parte.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoa-
rele:
Avand in vedere dispozitile art. 23 alin. (1) din Legea
47/1992, republicata, potrivit cdrora ,Curfea
Constitutionald decide asupra exceptfiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordo-
nantd in vigoare, de care depinde solufionarea cauzei”, Curtea
constatd cd nu a fost legal sesizata in vederea solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

nr.

Intr-adevar, din examinarea incheierii prin care a fost
sesizatd Curtea Constitutionald, precum si a sustinerilor
autorului exceptiei formulate Th dosarul cauzei rezulta ca
sunt criticate prevederile art. 55 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 64/1995, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 99/1999. Ca urmare a republicarii Legii nr. 64/1995 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din 13
decembrie 1999, dandu-se textelor o noud numerotare,
obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 59 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, avand urmatorul continut: ,(4)
Planul va trebui sa fie propus in termen de 30 de zile de la data
deschiderii procedurii. Termenul poate fi prelungit de
Judecdtorul-sindic cu cel mult 60 de zile.

(5) Nerespectarea termenelor prevazute la alin. (4) conduce
la decdderea partilor din dreptul de a depune un plan de reor-
ganizare sau de lichidare si, ca urmare, la trecerea, din dis-
pozitia tribunalului, la procedura falimentului. *

Autorul exceptiei criticd aceste prevederi, deoarece au
redus termenul stabilit pentru depunerea planului de reor-
ganizare sau de lichidare, cu caracter de decadere din
drept, de la 60 de zile, cat era inilial si care putea fi pre-
lungit cu inca 90 de zile, la 30 de zile, termen care poate
fi prelungit cu cel mult 60 de zile.

Analizdnd actele dosarului, Curtea Constitutionald con-
statd ca in spetd Societatea Comerciala ,Daewoo

Electronics Romania® — S.R.L. din Bucuresti a introdus la
Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala o actiune prin
care a solicitat declansarea procedurii reorganizarii judiciare
si a falimentului impotriva debitorului Societatea Comerciala
Fracom“ — S.R.L. Contestatia formulata de debitor in pri-
vinta acestei cereri a fost respinsa de tribunal la 12 ianua-
rie 1999, datd la care s-a declansat procedura reorganizarii
judiciare si a inceput sd curga termenul pentru depunerea,
de catre oricare dintre parti, a unui eventual plan de reor-
ganizare sau de lichidare. Acest termen, conform regle-
mentarii legale n vigoare in perioada respectiva, a fost de
60 de zile, putdnd fi prelungit cu cel mult 90 de zile, deci
in total 150 de zile. insa, chiar si termenul maxim de 150
de zile s-a implinit la data de 14 iunie 1999. Autorul
excepliei a solicitat judecatorului-sindic, la 12 august 1999,
acordarea a inca unui termen de 60 de zile pentru intoc-
mirea si depunerea planului de reorganizare. Cererea a
fost respinsd prin incheierea din 8 septembrie 1999, pro-
nuntatd de judecatorul-sindic si recuratd de autorul
exceptiei. In aceasta situatie reducerea termenului pentru
propunerea planului la 30 de zile, care poate fi prelungit,
eventual, cu cel mult 60 de zile, termen aplicabil de la
data de 27 mai 1999, data intrarii in vigoare a legii de
modificare a Legii nr. 64/1995, nu are nici o relevanta in
solutionarea cauzei in care s-a ridicat exceptia de necon-
stitutionalitate, termenul de decaddere fiind implinit anterior.

Caracterul nerelevant al dispozitiilor legale criticate de
autorul exceptiei in solutionarea cauzei constituie o cauza
de inadmisibilitate a acesteia, situatie in care, potrivit
art. 23 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, republicata, instanta
de judecata avea obligatia sa respinga exceptia printr-o
incheiere motivata, sesizeze Curtea
Constitutionald. De aceea, Curtea, fiind sesizatd cu o
exceptie de neconstitutionalitate inadmisibila, urmeaza sa o
respinga.

fara sa mai

in ceea ce priveste stabilirea si aprecierea cauzelor din
care autorul exceptiei a pierdut termenul si a decazut din
drept, Curtea constatd ca acestea constituie situatii de fapt
ce urmeaza sa fie stabilite, iar problemele sa fie
solutionate in conformitate cu prevederile Legii nr. 64/1995
si cu cele ale Codului de procedurad civild. Aceasta intra
insa in competenta exclusivd a instantei de judecata,
intrucat, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, LIn exercitarea controlului, Curtea
Constitutionald se pronunia numai asupra problemelor de
drept, fara a putea modifica sau completa prevederea legala
supusd controlului. De asemenea, Curtea Constitutionald nu se
poate pronunia asupra modului de inferpretare si aplicare a
legii, ci numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei”.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicatd, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Daewoo Electronics Roméania“® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.412/1999 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia comerciald.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 11 mai 2000.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.100

din 30 mai 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 54/1991 cu privire la sindicate

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Mariana Trofimescu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 54/1991
cu privire la sindicate, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Bucur Obor* — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.314/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia IV civila,
avand ca parti pe autorul excepfiei si pe Floarea Ghinea.

La apelul nominal a exceptiei,
Societatea Comerciald ,Bucur Obor* — S.A. din Bucuresti,
prin avocat Matei Lieanu si Floarea Ghinea.

Autorul exceptiei pune concluzii de admitere a exceptiei
ridicate, deoarece prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 54/1991, care instituie protectia legala a liderului de sin-

raspuns autorul

dicat, fac referire numai la calitatea acestuia de salariat,
fara sa distingd intre salariatul-lider de sindicat si cel care
a fost reincadrat dupa pensionare. Liderul de sindicat poate
fi reincadrat dupa pensionare. Acesta insa trebuie sa

aduca o contributie substantiala la realizarea profitului de
citre angajator. In asemenea conditii, obligarea prin lege a
intreprinzatorului de a mentine in activitate un salariat
reincadrat dupd pensionare, cu privire la care existd o pre-
zumtie legald de incapacitate de munca in raport cu varsta
biologica a acestuia, creeaza o situatie privilegiatd in favoa-
rea liderului sindical pensionar.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. Art. 11
alin. (1) din Legea nr. 54/1991 instituie o protectie legala
pentru liderii de sindicat. Intrucat textul de lege prevede
modificarea sau desfacerea contractului de munca numai
pentru motive neimputabile reprezentantilor alesi in organele
de conducere ale sindicatelor, pe care le lasa la aprecierea
angajatorului, acest text nu poate fi considerat
neconstitutional.

Floarea Ghinea solicitd respingerea excepfiei, precizand
cd pensionarea sa a fost aprobatd de conducerea unitatii
focmai datoritd capacitatii sale de munca.

Avand cuvantul, in replica, aparatorul autorului exceptiei
precizeaza ca Societatea Comerciala ,Bucur Obor* — S.A.
este o societate comerciald cu capital privat. in aceste
conditii, forta de munca trebuie selectata astfel incat sa se
prezinte actfionarilor profitul maxim.
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Reprezentantul Ministerului Public, in replica,
mentioneaza ca orice salariat care se pensioneaza poate fi
reincadrat. Aceasta insad este lasatd la aprecierea angaja-
torului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 decembrie 1999, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.314/1999, Tribunalul Bucuresti — Sectia IV
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 54/1991 cu privire la sindicate, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Bucur Obor* — S.A. din
Bucuresti, avand ca obiect judecarea apelului declarat de
autorul exceptiei impotriva unei sentinte civile prin care s-a
admis contestatia formulatda de Ghinea Floarea impotriva
deciziei de desfacere a contractului de munca, emisa de
Societatea Comerciala ,Bucur Obor* — S.A. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 54/1991 contravin dispozitiilor art. 134 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Constitutie, pentru urmatoarele argumente:

— capacitatea unei persoane de a conduce o organizatie
sindicala nu poate fi sinonimd cu capacitatea reglementata
in dreptul muncii. Ca atare, ,Legea nr. 3/1977 instituie o
incapacitate legald de a presta o activitate salarizatd pentru
persoanele care au implinit varsta de pensionare. Aceste
persoane vor putea fi mentinute ori reangajate ih munca,
insa numai pe perioada in care pensionarul-salariat se
dovedeste capabil din punct de vedere biologic sa
desfdsoare activitatea pentru care este remunerat®. In
aceste conditii, se aratd n continuare, obligarea prin lege
a intreprinzatorului de a-si asuma riscul activitatii prin
mentinerea in functie a unui salariat ,pentru care Legea
nr. 3/1977 instituie o prezumtie de incapacitate de munca,
avand in vedere varsta biologica a acestuia, nu fnseamna
altceva decat o grava si neconstitutionald imixtiune si o
denaturare a principiilor economiei de piatd si a libertatii
comertului®.

Art. 11 alin. (1) din Legea nr. 54/1991, considerd auto-
rul exceptiei, instituie protectia legala a liderului de sindi-
cat, referindu-se numai la calitatea acestuia de salariat.
insa liderul de sindicat angajat la unitatea unde s-a consti-
tuit sindicatul poate fi reangajat dupa pensionare,
cumuland, in acest fel, salariul cu pensia. intrucat art. 11
alin. (1) din lege nu distinge Tn acest sens, ar urma ca si
salariatul-pensionar, lider de sindicat, sa beneficieze de
protectia legii si, ca urmare, de transformarea contractului
individual de munca al acestuia intr-un contract pe viata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia IV civila, exprimandu-si
opinia, a apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate ridi-
catd este neintemeiatd, motivand ca prin textul de lege cri-
ficat s-a instituit o masura de protectie a reprezentantilor
alesi in organele de conducere ale sindicatului, care nu
contravine principiului economiei de piata si libertatii
comertului. Astfel, nu se poate modifica ori desface con-
tractul de munca pentru motive neimputabile pe care legea
le lasa la aprecierea angajatorului, insa se poate proceda
la modificarea sau desfacerea contractului de munca pentru
motive imputabile, angajatorul nefiind astfel obligat sa
mentind in functie un salariat, lider de sindicat, care nu
este apt sd desfasoare o activitate salarizata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este nefondata, intrucat prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 54/1991 nu contravin dispozitiilor
art. 134 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie, deoarece
-nu impiedicd conducerea societatilor comerciale sa dis-
puna cu privire la personalul acestora, in cadrul organizarii
sau reorganizarii societatilor comerciale pe care le conduc”.
Dispozitiile legale criticate au semnificatia unor masuri de
protectie, iar in lipsa acestora societatile comerciale ar
putea exercita presiuni asupra reprezentantilor sindicali,
impiedicdndu-i sa isi indeplineasca rolul de aparatori ai
intereselor profesionale, economice si sociale ale
salariatilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitille legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoa-
rele:

Curtea Constitutionald constatd cd a fost legal sesizatd
si ca este competentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c)
din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Din examinarea incheierii prin care a fost sesizatd
Curtea Constitutionald, precum si a sustinerilor autorului
exceptiei formulate in dosarul cauzei, rezultda ca obiectul
excepfiei il constituie prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 54/1991 cu privire la sindicate, publicatd Th Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din 7 august 1991,
potrivit carora ,Reprezentantilor alesi in organele de condu-
cere ale sindjcatelor, precum si persoanelor care au definut o
astfel de funclie, in termen de un an de la incelarea mandatului
nu li se poate modifica sau desface contractul de munca pentru
mofive neimputabile lor pe care legea le lasa la aprecierea
celui care angajeaza, decat cu acordul organului colectiv de
conducere ales al sindicatului*.

in motivarea exceptiei se sustine ci aceste reglementari
contravin dispozitiilor art. 134 alin. (1) din Constitutie, potri-
vit carora ,Economia Romaniei este economie de piala”, pre-
cum si celor ale art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie,
care prevad ca ,Statul trebuie sd asigure: a) libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favo-
rabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie”.

1. Examinand critica formulatd de autorul exceptiei,
Curtea constatd ca prevederile considerate neconstitutionale
nu contravin in nici un mod principiului constitutional al
economiei de piatd, principiu care implica, intre alte condiii
esentiale, libertatea comerfului, protectia concurentei loiale,
precum si crearea unui cadru corespunzator pentru afirma-
rea si valorificarea cu sanse egale a tuturor factorilor de
productie. Instituirea protectiei legale pentru reprezentantii
alesi in organele de conducere ale sindicatelor nu contra-
vine libertatii comertului, ci, dimpotriva, aceasta este nece-
sard pentru buna organizare si functionare a unei societati
comerciale, intr-o structurd care sd asigure desfasurarea
activitdfii sindicatului, potrivit scopului infiintarii lui. Aceasta
protectie legalda acordatd reprezentantilor sindicali
urmareste, in realitate, asigurarea unei poziti de egalitate
intre sindicat, pe de o parte, si societatea comercialda in
care acesta isi desfasoara activitatea, pe de altd parte, in
calitate de parti ale contractului de munca. in lipsa unor

asemenea garantii, societatea comerciala ar avea la dis-
pozitie un puternic mijloc de presiune asupra
reprezentantilor sindicali, fapt care i-ar putea pune pe
acestia in imposibilitatea indeplinirii activitatii lor specifice,
astfel cum este prevazutd in art. 9 din Constitutie.

2. in legatura cu prevederile cuprinse in art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 54/1991 referitoare la protejarea liderilor sin-
dicali, Curtea observd ca acestea sunt in concordantd cu
reglementarile conventiilor internationale in domeniul
relatilor de munca, la care Roménia este parte. in acest
sens pot fi mentionate prevederile Conventiei Organizatiei
Intemationale a Muncii nr. 87/1948 privind libertatea sindi-
cala si apararea dreptului sindical, precum si Conventia
nr. 135/1971 privind protectia reprezentantilor lucratorilor din
intreprinderi si inlesnirile ce se acordd acestora. in confor-
mitate cu art. 1 din aceasta conventie, ,Reprezentantii
lucratorilor din intreprindere trebuie sa beneficieze de o pro-
leclie eficace contra tuturor mdsurilor care ar putea sé le aducd
prejudicii, inclusiv concedierea si activitatea lor de reprezen-
tanti ai lucratorilor, afilierea lor sindicald sau participarea lor la
activitdfi sindicale, in mdsura in care actioneaza conform legi-
lor, conventiilor colective sau altor angajamente conventionale
in vigoare*.

Dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 54/1991 nu
fac altceva decat sa dea expresie acestor cerinte cuprinse
in conventiile sus-mentionate.

3. in legaturd cu sustinerile autorului exceptiei privind
faptul ca unele concepte legale nu sunt definite cu precizie
de catre legiuitor, Curtea constata ca acest aspect nu este
unul de constitutionalitate; el priveste interpretarea pe care
instanta de judecata o da textului in procesul aplicarii legii
si solutionarii litigiului dedus in fata sa.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 54/1991 cu privire la sindi-
cate, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Bucur Obor* — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.314/1999 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia IV civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 mai 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 101

din 6 iunie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 21/1924
pentru persoanele juridice (Asociatiuni si Fundatiuni), precum si ale Legii nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Mariana Trofimescu —
Doina Suliman

procuror
magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor Legii nr. 21/1924 pentru persoanele juri-
dice (Asociatiuni si Fundatiuni) si ale Legii nr. 36/1991
privind societdlile agricole si alte forme de asociere in agri-
culturd, exceptie ridicatd de Sanda-Maria Mitrofanovici Th
Dosarul nr. 6.496/1999 al Judecatoriei Buzau.

La apelul nominal Sanda-Maria Mitrofanovici este repre-
zentatd de avocatul Gheorghe Culicovschi. Lipsesc celelalte
parti, Asociatia agricold ,Infratirea® din Gherdseni si
Consiliul local al comunei Gheraseni, fata de care proce-
dura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autoarei exceptiei referd asupra punctului
de vedere al Guvernului si asupra opiniei exprimate de
instanta de judecatd, in sensul cid acestea nu sunt inteme-
iate. in continuare, aratd ci exceptia are ca principal scop
combaterea practicii prin care dreptul constitutional al
partilor de a fi asistate sau reprezentate, in cursul proce-
selor, de avocati, alesi sau numiti, nu este respectat, ceea
ce, potrivit dispozitiilor Legii nr. 92/1992 si ale Legii
nr. 51/1995, constituie infractiune. De asemenea, semna-
leaza ca, de regula, instantele de judecata resping cererile
de sesizare a Curtii Constitutionale. De aceea propune, de
lege ferenda, instituirea unei cai extraordinare de atac in
aceste cazuri. Solicitd ca, in decizia care se va pronunta,
»5a se reproducad raportul intocmit in cauza“ si ,sa se con-
state ca exceptia a ramas fard obiect, asa cum s-a proce-
dat in alte cazuri precedente“. In final, pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca din actele si
lucrarile dosarului nu se poate retine ca s-a apelat la ser-
viciile avocatiale sau ca instanta de judecatd a respins
vreo cerere formulatd in acest sens. Considerd ca propu-
nerile facute de reprezentantul autoarei exceptiei exced pre-
zentei cauze. Referitor la neconcordantele dintre dispozitiile
legilor invocate in sustinerea exceptiei, apreciaza cd nu
constituie motiv de neconstitutionalitate. in final, apreciind
ca exceptia ridicatd nu se justificd in raport cu prevederile
constitutionale ale art. 24 alin. (2), solicita respingerea
acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 noiembrie 1999, pronuntata in
Dosarul nr. 6.496/1999, Judecatoria Buzau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 21/1924 pentru persoanele juridice
(Asociatiuni si Fundatiuni) si ale Legii nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura.
Exceptia a fost ridicata de Sanda-Maria Mitrofanovici, recla-
manta intr-o cauza civilda ce are ca obiect constatarea
nulitatii unui act juridic.

Autoarea exceptiei solicita constatarea neconstitutiona-
litatii dispozitiilor celor doua legi ,in masura in care se
interpreteaza in sensul ca, in virtutea lor, organizatiile fede-
rale ale agricultorilor asociati din judetul Buzau pot repre-
zenta Tn justitie societatile agricole fara ca prin aceasta sa
se incalce dispozitia art. 24 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, conform careia in tot cursul procesului partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat ales sau numit din ofi-
ciu, dispozitile art. 7 din Legea nr. 92/1992 pentru organi-
zarea judecatoreasca, conform carora in tot parcursul
procesului partile au dreptul sa fie reprezentate sau, dupa
caz, asistate de aparator, a dispozitiilor art. 1 alin. 2 si
art. 22 din Legea nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei
de avocat, conform carora aceasta se exercita numai de
membrii barourilor si exercitarea oricaror activitati de asis-
tentd juridicA specifice profesiei de avocat de catre per-
soana care nu este inscrisa in tabloul avocatilor, constituie
infractiune si se sanctioneaza conform legii penale“.

Judecatoria Buzau, expriméndu-si opinia, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in cauza este
nefondata, deoarece, ,practic, in fata instantei de judecata
s-a invocat nelegalitatea“ constand in reprezentarea
societatii agricole parate de catre o persoana ce nu are
calitatea de avocat sau pe cea de jurisconsult angajat. in
continuare, aratd ca Federala Agricultorilor Asociati din
Romania are baza legald de constituire, anume dispozitiile
Legii nr. 36/1991 si ale Legii nr. 31/1990, coroborate cu
cele ale Legii nr. 21/1924.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cati, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considerd ca
excepfia de neconstitutionalitate este inadmisibila, dat fiind
ca din motivarea exceptiei nu rezultd care sunt dispozitiile
legale ce ar contraveni unor principii sau prevederi con-
stitutionale. Ar fi vorba despre dispozitii legale cuprinse in
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cele doua legi criticate, care ar putea fi determinate doar
prin sensul pe care acestea il pot dobandi prin interpreta-
rea lor. Or, se aratd in continuare, interpretarea legii este
de competenta instantelor judecatoresti, iar Curtea
Constitutionald nu li se poate substitui.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoa-
rele:

Exceptia de neconstitutionalitate vizeaza intreg continutul
Legii nr. 21/1924 si al Legii nr. 36/1991, astfel ca, fiind
legal sesizata, Curtea Constitutionald urmeaza, in temeiul
art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 1 alin. (1),
al art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sd se pronunte asupra constitutionalitafii dispozitiilor acestor
legi, care, desi preconstitutionale, produc efecte dupa intra-
rea in vigoare a Constitufiei din 1991.

Dupa cum s-a aratat, autoarea exceptiei solicitd sa se
constate neconstitutionalitatea dispozitiilor celor doua legi in
masura in care se interpreteaza ca organizatiile federale
ale agricultorilor asociati pot reprezenta in justitie
societatile agricole, fara ca prin aceasta sa se incalce dis-
pozitia art. 24 alin. (2) din Constitutia Romaniei, conform
careia in tot cursul procesului parfile au dreptul sa fie asis-
tate de un avocat ales sau numit din oficiu.

Desi la data sesizarii Curtii Constitutionale Legea
nr. 21/1924 era in vigoare, potrivit art. 86 coroborat cu
art. 78 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aceasta
lege a fost abrogatd. Avand in vedere cd un text abrogat
nu mai poate face obiectul controlului de constitutionalitate,
in temeiul art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor acestei
legi a devenit inadmisibila.

Examindnd si pe fond exceptia, Curtea constati ca
art. 102—104 din Legea nr. 21/1924, care se refereau la
uniuni, federatii sau grupari de persoane juridice, nu regle-
mentau reprezentarea in justitie a asociatilor de catre uni-
unile, federatiile sau alte grupari din care asociatiile faceau
parte.

De altfel, in cauza fiind vorba despre o asa-zisa repre-
zentare in justitie a unei societafi agricole de catre o orga-
nizatie federala a agricultorilor, prevederile legale referitoare
la asociatii nu aveau cum sa faca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, de vreme ce societatile agricole sunt,
astfel cum rezultd din art. 5 al Legii nr. 36/1991, societati
private cu scop lucrativ, iar nu asociatii fard scop patrimo-
nial. Procedura de constituire a societatilor agricole este
reglementata prin Legea nr. 36/1991, iar nu prin normele
legale privind asociatiile si fundatiile. Asa fiind, Legea
nr. 21/1924 nu putea fi avuta in vedere in legatura cu
aspecte juridice privind statutul juridic al societatilor agri-
cole, iar acest lucru este pe deplin valabil si in ceea ce
priveste Ordonanta Guvernului nr. 26/2000. Reglementarile
referitoare la asociatiile fara scop patrimonial nu se aplica
societatilor agricole, de vreme ce acestea au caracter
lucrativ.

De asemenea, nici Legea nr. 36/1991 nu face referire
la afilierea societatilor agricole la o .federald“ care sa aiba
vocatia de a le reprezenta in justitie.

Asa fiind, Curtea nu poate retine ca vreo dispozitie din
legile criticate ar fi ih contradictie cu art. 24 alin. (2) din
Constitutie, referitor la dreptul partilor de a fi asistate in tot
cursul procesului de un avocat ales sau numit. Nici din
datele dosarului nu rezultd in nici un fel cum anume legile
a caror constitutionalitate este contestatd ar fi paralizat
dreptul societatii agricole de a beneficia, potrivit Constitutiei,
de serviciile unui avocat.

in fine, neconcordantele dintre legile nr. 21/1924 si
nr. 36/1991, pe de o parte, si dispozitile cuprinse in legile
nr. 30/1991, nr. 92/1992 si nr. 51/1995, pe de alta parte,
nu constituie o problema de constitutionalitate, astfel ca nu
pot fi retinute de Curtea Constitutionala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor Legii nr. 21/1924 pentru per-
soanele juridice (Asociatiuni si Fundatiuni), exceptie ridicatd de Sanda-Maria Mitrofanovici in Dosarul nr. 6.496/1999 al

Judecatoriei Buzau.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte
forme de asociere in agriculturd, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 6 iunie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Doina Suliman



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 392/22.VII1.2000

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.130

din 4 iulie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 din Legea nr. 54/1991
cu privire la sindicate

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecétor
Constantin Doldur — judecétor
Kozsokar Gabor — judecétor
Nicolae Popa — judecétor
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecétor
Romul Petru Vonica — judecétor
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 35 din Legea nr. 54/1991 cu privire
la sindicate, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald
JArtrom“* — S.A. din Slatina in Dosarul nr. 1.310/2000 al
Judecatoriei Slatina.

La apelul nominal raspund consilier juridic Bogdan Doru,
reprezentantul Societdtii Comerciale ,Artrom* — S.A. din
Slatina, si Nicolae Vasile, reprezentantul sindicatului
~Solidaritatea® din cadrul Societati Comerciale ,Artrom* —
S.A. Slatina.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Societatii Comerciale ,Artrom“ — S.A. din Slatina solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Se aratd ca
art. 35 din Legea nr. 54/1991 incalca prevederile art. 4
alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, in ipoteza in
care, din interpretarea acestui text ar rezulta ca pe peri-
oada reducerii programului de lucru cu pana la 5 zile lunar
Societatea Comerciala ,Artrom* — S.A. din Slatina are
obligatia sd plateasca salariu membrilor alesi in organele
de conducere ale sindicatului, fara ca acestia sa presteze
muncad Tn folosul angajatorului. De altfel, se apreciaza ca
art. 35 din Legea nr. 54/1991 este abrogat in temeiul
art. 150 alin. (1) din Constitutie.

Reprezentantul Sindicatului ,Solidaritatea® din cadrul
Societatii Comerciale ,Artrom“ — S.A. din Slatina solicita
respingerea exceptfiei de neconsfitutionalitate ca neinteme-
iatd, aratand ca, potrivit contractului colectiv de munca,
liderii si viceliderii organizatiilor sindicale cu personalitate
juridica, care lucreaza nemijlocit in Societatea Comercialda
JArtrom“ — S.A. au dreptul la plata salariului si pentru peri-
oadele de pana la 5 zile lucratoare lunar, zile in care
desfdsoard activitate sindicala.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei, Tntrucat textul criticat nu incalcd prevederile con-
stitutionale ale art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1), iar din
modul in care este formulata exceptia de neconstitutionali-

tate rezultd cd in cauza se pune o problema de aplicare a
legii, asupra careia insd Curtea Constitutionald nu este
competentd sa se pronunte.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.310/2000, Judecatoria Slatina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 54/1991 cu privire la sin-
dicate, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
JArtrom“ — S.A. din Slatina intr-un litigiu de munca avand
ca obiect incdlcarea contractului colectiv de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozifile art. 35 din Legea nr. 54/1991, care
prevad reducerea programului de lucru al persoanelor alese
in conducerea sindicatelor cu pana la 5 zile lunar, sunt
neconstitutionale in ipoteza in care din interpretarea lor
rezultd obligatia unitatii angajatoare de a plati persoanelor
respective salariul si pentru zilele nelucrate efectiv in folo-
sul unitatii. In aceastd ipotezd, se considerd ca dispozitiile
criticate contravin prevederilor art. 16 alin. (1), corelate cu
cele ale art. 4 alin. (2) din Constitutie, intrucat creeaza un
regim privilegiat pentru salariatii care fac parte din condu-
cerea sindicatelor, acordandu-le salariu fara prestarea unei
munci efective in beneficiul unitati. Pe de alta parte, auto-
rul exceptiei mai considera ca, datorita caracterului sau
neconstitutional, art. 35 din Legea nr. 54/1991 este abro-
gat in temeiul art. 150 alin. (1) din Constitutie.

Judecatoria Slatina, expriméandu-si opinia, apreciaza ca
dispozitile art. 35 din Legea nr. 54/1991 sunt in vigoare si
determinante in solutionarea cauzei, astfel ca din punct de
vedere procedural exceptia este admisibila. Pe fond, se
considera insd ca exceptia este neintemeiatd. Textul de
lege criticat nu creeaza privilegii pentru o categorie de
salariati si nici hu prevede obligatia unitati de a plati sala-
rii persoanelor cu functii de conducere in sindicat si pentru
perioada reducerii programului de lucru.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiatd. Se aratd ca textul de lege criticat, chiar
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dacd este preconstitutional, satisface exigentele prevederi-
lor art. 9 din Constitutie, potrivit carora sindicatele ,[...J con-
tribuie la apdrarea drepturilor si la promovarea intereselor
profesionale, economice si sociale ale salariatilor”, activitatea
acestora desfasurandu-se conform statutelor lor si in
conditiile legii. Se mai aratda ca ,exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd pe fondul unui litigiu ce
priveste obligatia de platd a salariului cuvenit liderilor sindi-
cali, in considerarea programului redus de lucru®, iar
aceasta nu este ,0 problema de constitutionalitate, ci una
strict de aplicare a legii, fiind de competenta exclusiva a
instantei judecatoresti”.

Guvernul, in punctul siu de vedere, apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
arata ca dispozitiile art. 35 din Legea nr. 54/1991 cu pri-
vire la sindicate nu contravin art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 6/1993, nr. 35/1993 si
nr. 60/1992, principiul egalitatii in drepturi implicd un trata-
ment egal pentru situatii identice sau similare si nicidecum
acelasi tratament pentru situatii diferite. Se mai aratd ca
»art. 35 din Legea nr. 54/1991, prin reducerea programului
lunar de lucru cu 5 zile pentru membrii alesi in organele
de conducere ale sindicatelor, care lucreaza in unitate in
calitate de salariati, nu are semnificatia unui privilegiu, ci a
unei masuri ce da posibilitatea liderilor sindicali sa se
poatd ocupa de activitatea sindicatului respectiv, deci a
celorlalti salariati membri de sindicat‘. Textul de lege criti-
cat nu contravine nici art. 4 alin. (2) din Constitutie, care
prevede ca ,Homénia este patria comuna si indivizibila a tutu-
ror cetdfenilor séi, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apar-
tenenta politica, de avere sau de origine sociala”.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr.
47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. 2, ale art. 2, 3, 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sad solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 35 din Legea nr. 54/1991 cu privire la sindicate, care
prevede: ,(7) Membrii alesi in organele de conducere ale sin-
dicalelor, care lucreazd nemijlocit in unitate in calitate de sala-
riafi, au dreptul la reducerea programului lunar cu pand la 5 zile
pentru activitdti sindicale.

(2) Numarul celor care pot beneficia de prevederile alin. 1,
precum si durata timpului se stabilesc prin contractul colectiv
de munca.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca, in
ipoteza in care din interpretarea acestor dispozitii rezulta
obligatia angajatorului de a plati salariu membrilor alesi in
organele de conducere ale sindicatelor pentru zile nelucrate
efectiv in folosul unitatii, se incalca art. 16 alin. (1) si
art. 4 alin. (2) din Constitutie. incilcarea constd in aceea
ca se creeaza un regim privilegiat pentru salariatii care fac
parte din conducerea sindicatelor prin acordarea unui sala-
riu fara a fi prestatd munca in beneficiul unitati. Se mai
sustine ca, fiind neconstitutionale, dispozitile criticate sunt
abrogate in temeiul art. 150 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia ,Legile si foate celelalte acte normative raman in
vigoare, in mdsura in care ele nu confravin prezentei
Constitutii*.

Art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, pre-
tinse a fi incalcate prin textul de lege criticat, prevad:

— Art. 4 alin. (2): ,Romania este patria comuna si indivi-
zibila a tuturor cetatenilor sdi, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine elnicd, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala. “

— Art. 16 alin. (1): ,Ceftafenii sunt egali in fala legii si a
autoritdtilor publice, fara privilegii si fara discriminarn.

I. in legaturd cu sustinerea potrivit cireia art. 35 din
Legea nr. 54/1991 contravine prevederilor art. 4 alin. (2)
din Constitutie, Curtea Constitutionald constatd ca aceste
dispozitii constitutionale nu sunt incalcate, intrucat textul
criticat nu instituie un tratament juridic diferentiat intre
cetateni, pentru nici unul dintre criteriile stabilite de acest
articol din Legea fundamentala.

Il. Curtea Constitutionala nu poate retine nici sustfinerile
privind incompatibilitatea art. 35 din Legea nr. 54/1991 cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. in conformitate
cu art. @ din Constitutie, ,Sindicatele se constituie si isi
desfdsoard activitatea potrivit cu statutele lor, in conditiile legi.
Ele contribuie la apdrarea drepturilor si la promovarea intere-
selor profesionale, economice si sociale ale salariatilor”, iar
potrivit art. 5, intitulat ,,Dreptul sindical”, din Carta sociala
europeana revizuitd, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996,
ratificatd de Romaénia prin Legea nr. 74/1999, ,In vederea
garantarii sau promovarii libertatii lucratorilor si a patronilor de
a constitui organizatii locale, nafionale sau internationale pen-
tru protectia intereselor lor economice si sociale si de a adera
la aceste organizalii, pdrtile se angajeaza ca legislatia
nafionald sa nu aducd afingere si sd nu fie aplicatd de o
manierd care sd aducd atingere acestei libertati. Mdsura in
care garantiile prevdzute in prezentul articol se vor aplica
politiei va fi determinatd prin legislatia sau prin reglementarea
nafionald. Principiul aplicarii acestor garantii membrilor fortelor
armale si masura in care ele se vor aplica acestei categorii de
persoane sunt, de asemenea, determinate prin legislatia sau
prin reglementarea nationala”.

in sensul prevederilor constitutionale si al normelor
internationale mentionate, prin Legea nr. 54/1991 este
reglementata activitatea sindicatelor, iar prin art. 35 din
aceasta se stabileste dreptul persoanelor alese in condu-
cerile organizatiilor sindicale, care lucreaza nemijlocit in
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unitate in calitate de salariati, de a beneficia de reducerea
programului lunar de lucru cu pana la 5 zle pentru acti-
vitati sindicale. Acest text nu contravine art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Intr-adevar, membrii alesi in organele de con-
ducere ale sindicatelor se afla intr-o situatie diferita fata de
ceilalti salariati, in sensul ca acestia trebuie sa activeze
pentru realizarea rolului sindicatelor, care, potrivit art. 9
teza a doua din Constitutie, ,contribuie la apdrarea drepturi-
for si la promovarea intereselor profesionale, economice si
sociale ale salariatilor”. In jurisprudenta sa constanta Curtea
Constitutionala a statuat ca situatia diferita in care se afla
anumite categorii de cetateni impune si tratamentul juridic
diferentiat al drepturilor si obligatiilor acestora. Astfel, de
exemplu, in Decizia nr. 49 din 10 martie 1998, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din
23 aprilie 1998, s-a retinut ca ,Principiul egalitatii nu
inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale tre-
buie sa corespunda un tratament egal, n situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit’. De altfel, insusi
autorul exceptiei considera ca art. 35 din Legea
nr. 54/1991 este neconstitutional ,in ipoteza in care prin
acest act normativ ar aparea obligatia Societatii Comerciale
«Artrom» — S.A. din Slatina ca pe perioada reducerii pro-
gramului de lucru cu pana la 5 zile lunar sa le plateasca
membrilor alesi in organele de conducere ale sindicatelor
salariul fard prestarea unei munci efective in folosul anga-
jatorului®.

Curtea Constitutionala constatd ca textul de lege criticat
nu cuprinde dispozifii referitoare la plata salariului membri-
lor alesi in organele de conducere ale sindicatelor pentru
perioada reducerii programului de lucru. Reglementarea
expresd a acestei probleme presupune modificarea sau
completarea dispozifiei legale, ceea ce excede competentei
Curtii Constitutionale, deoarece, asa cum prevede art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curlii Constitutionale, republicata, In exercita-
rea controlului, Curtea Conslitutionald se pronunta numai asu-
pra problemelor de drept, fard a putea modifica sau completa
prevederea legald supusd controlului [...]". Aceasta modificare
sau completare este o atributie exclusiva a legiuitorului.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a mai sustinut
ca textul art. 35 din Legea nr. 54/1991 ,este abrogat in
temeiul art. 150 alin. (1) din Constitutie“. Nici aceasta cri-
ticd nu poate fi retinutd, intrucat dispozitia constitutionala
invocata prevede ca ,Legile si toate celelalte acte normmative
raman in vigoare, in masura in care ele nu contravin prezentei
Constitutii= Or, asa cum rezultd din considerentele prezen-
tei decizii, art. 35 din Legea nr. 54/1991 nu incalca preve-
derile constitutionale invocate de autorul exceptiei in
sustinerea acesteia si, in consecinta, dispozitile acestui
articol nu pot fi considerate ca fiind abrogate.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 din Legea nr. 54/1991 cu privire la sindicate,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Artrom*“ — S.A. din Slatina in Dosarul nr. 1.310/2000 al Judecatoriei Slatina.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 4 iulie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 2511.1—12.1/ROL Banca Comerciald Roman& — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si nr. 5069427282 Trezoreria sector 5, Bucuresti (alocat numai persoanelor juridice bugetare).

Adresa pentru publicitate :

Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti,

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, telefon 411.58.33.
Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, tel. 490.65.52, 335.01.11/2178 si 402.21.78,
E-mail: ramomrk@bx.logicnet.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392/22.VII.2000 contine 16 pagini.

Pretul 5.200 lei ISSN 1453 —4495


mailto:ramomrk@bx.logicnet.ro
http://www.monitoruloficial.ro

