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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 91
din 9 mai 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 322 din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale, modificată şi completată 

prin Legea nr. 99/1999 privind unele măsuri pentru accelerarea reformei economice
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Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica

— preşedinte
— judecător
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Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor 
comerciale, modificată şi completată prin Legea 
nr. 99/1999, excepţie ridicată de Societatea de Investiţii
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Financiare „Transilvania" — S.A. în Dosarul nr. 5.931/1999 
al Tribunalului Sibiu.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor: Societatea 
de Investiţii Financiare „Transilvania" — S.A., Societatea 
Comercială „Independenţa" — S.A. şi Fondul Proprietăţii de 
Stat — Direcţia teritorială Sibiu, faţă de care procedura de 
citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res­
pingere a excepţiei, ca fiind inadmisibilă, deoarece a fost 
formulată într-o cauză privind cererea de radiere a 
menţiunii referitoare la majorarea de drept a capitalului 
social. Or, textul de lege ce formează obiectul excepţiei de 
neconstituţionalitate nu priveşte procedura de radiere a 
unei menţiuni din registrul comerţului, ci fondul dreptului de 
a solicita înscrierea unei măsuri în registrul comerţului.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 17 februarie 2000, pronunţată în 
Dosarul nr. 5.931/1999, Tribunalul Sibiu a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a dis­
poziţiilor art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale, 
modificată şi completată prin Legea nr. 99/1999 privind 
unele măsuri pentru accelerarea reformei economice, 
excepţie ridicată de Societatea de Investiţii Financiare 
„Transilvania" — S.A. din Sibiu.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se 
susţine că dispoziţiile art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997, aşa cum a fost modificată prin 
Legea nr. 99/1999, contravin următoarelor prevederi con­
stituţionale:

— art. 15 alin. (1), întrucât este încălcat dreptul acţiona­
rilor de a dispune cu privire la măsurile majore care se iau 
în societatea comercială;

— art. 15 alin. (2), deoarece măsurile privind privatiza­
rea societăţilor comerciale, aşa cum sunt prevăzute de 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 88/1997, se aplică 
şi societăţilor total sau parţial privatizate, privatizare care 
s-a efectuat cu mult înaintea apariţiei Legii nr. 99/1999;

— art. 21, întrucât atât drepturile, cât şi interesele 
societăţii comerciale, în calitate de acţionar, în ceea ce 
priveşte dreptul de administrare şi de dispoziţie, reglemen­
tate de Legea nr. 31/1990, sunt „total anulate prin exclude­
rea căilor de apărare în justiţie a acestor drepturi";

— art. 41 alin. (2), ca urmare a introducerii de drept a 
terenurilor în capitalul social al societăţii peste voinţa şi 
interesul acţionarilor, cu valori impuse, care în majoritatea 
cazurilor sunt nereale.

De asemenea, conchide autorul excepţiei, soluţia adop­
tată de Legea nr. 99/1999 modifică prevederile art. 35 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 88/1997, text care 
a fost declarat constituţional de către Curtea Constituţională 
prin Decizia nr. 34/1998. Se ajunge, astfel, ca o prevedere 
legală declarată constituţională să fie modificată printr-o 
normă care este neconstituţională.

Tribunalul Sibiu, exprimându-şi opinia, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată, întrucât 
nu poate exista o interdicţie pentru acţionarul majoritar să 
îşi sporească participarea la capitalul social, pentru că în 
caz contrar s-ar încălca principiul libertăţii de voinţă.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republi­
cată, încheierea de sesizare a Curţii Constituţionale a fost 
comunicată preşedinţilor celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernului, pentru a-şi exprima punctele 
lor de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată, 
deoarece majorarea de drept a capitalului social cu valoa­
rea terenului pentru care s-a eliberat certificatul de atestare 
a dreptului de proprietate nu poate fi considerată necon­
stituţională, atâta timp cât nu are drept consecinţă încălca­
rea principiului ocrotirii egale, indiferent de titular, a 
proprietăţii private.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, conclu­
ziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 144 lit. c) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 
şi 23 din Legea nr. 47/1992, republicată, să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

Excepţia de neconstituţionalitate priveşte dispoziţiile 
art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale, cu 
modificările şi completările aduse prin Legea nr. 99/1999, 
care au următorul cuprins: „(1) Capitalul social al societăţilor 
comerciale cărora li s-a eliberat certificatul de atestare a drep­
tului de proprietate asupra terenurilor se majorează de drept cu 
valoarea terenurilor menţionate în certificat.

(2) Administratorii sunt obligaţi să înregistreze majorarea 
capitalului social ia registrul comerţului în termen de 60 de zile 
de la data emiterii certificatului, societatea comercială fiind scu­
tită de piaţa taxelor şi a oricăror alte obligaţii legate de această 
operaţiune.

(3) în căzui în care eliberarea certificatului de atestare a 
dreptului de proprietate asupra terenurilor nu a fost urmată, 
anterior privatizării, de majorarea corespunzătoare a capitalu­
lui social sau dacă certificatul se eliberează după privatizare, 
capitalul social se majorează de drept cu valoarea terenurilor, 
care va fi considerată aport în natură ai statului sau ai unei 
unităţi administrativ-teritoriale, după caz, în schimbul căruia se 
vor emite acţiuni suplimentare ce vor reveni de drept instituţiei 
publice implicate. Cumpărătorul are un drept de opţiune la 
cumpărarea de la instituţia publică implicată, la un preţ conve­
nit în contractul iniţia! de vânzare a acţiunilor ori, în lipsa unei
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clauze în acest sens, la preţul p lă tit de cumpărător pentru 
pachetul iniţial de acţiuni, reactualizat în conformitate cu preve­
derile normelor metodologice emise în aplicarea acestei ordo­
nanţe de urgenţă, a unui număr de acţiuni suplimentare 
reprezentând un procent din acţiunile nou-emise egal cu cota 
de participare a cumpărătorului la capitalul social la data când 
s-a emis certificatul sau ia data achiziţionării pachetului iniţial 
de acţiuni, după caz. Cumpărătorul îşi poate exercita această 
opţiune în termen de două luni de la data înregistrării majorării 
capitalului social. Transferul dreptului de proprietate asupra 
acţiunilor nou-emise are ioc în momentul p lă ţii integrale a 
acţiunilor.

(4) Până la expirarea termenului de exercitare a dreptului 
de opţiune, drepturile de vot conferite de acţiunile emise în 
conformitate cu prevederile alin. (3) sunt suspendate.

(5) Adunarea generală care decide emiterea acţiunilor supli­
mentare corespunzătoare valorii terenului poate să hotărască 
convertirea automată a acestora în acţiuni preferenţiale, cu 
dividend prioritar, fără drept de vot, pe data expirării termenului 
de exercitare a dreptului de opţiune ori, după caz, la data 
rezoluţiunii contractului de vânzare-cumpărare a acţiunilor. “

Autorul excepţiei consideră că sunt neconstituţionale dis­
poziţiile art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997, astfel cum au fost modificate şi completate 
prin Legea nr. 99/1999, prin care se majorează de drept 
capitalul social al societăţilor comerciale supuse privatizării 
cu valoarea terenurilor pentru care s-a eliberat certificatul 
de atestare a dreptului de proprietate asupra acestor tere­
nuri, constituite ca aport în natură al statului, deoarece 
încalcă dispoziţiile constituţionale ale art. 15 privind nere- 
troactivitatea legii, ale art. 21 privind accesul liber la justiţie 
şi ale art. 41 alin. (2) privind ocrotirea proprietăţii private.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
Constituţională constată că aceasta este neîntemeiată şi 
urmează să fie respinsă.

I. O primă critică formulată de autorul excepţiei constă 
în aceea că dispoziţiile art. 322 din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 88/1997, modificată şi completată prin 
Legea nr. 99/1999, încalcă prevederile art. 15 din 
Constituţie, care prevăd: „(1 )  Cetăţenii beneficiază de dreptu­
rile şi libertăţile consacrate prin Constituţie şi prin alte legi şi au 
obligaţiile prevăzute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii 
penale meu favorabile. “

Se consideră că dispoziţiile legale criticate încalcă drep­
tul acţionarilor de a dispune cu privire la măsurile majore 
ce se iau în societate şi totodată au un caracter retroactiv, 
deoarece se aplică şi societăţilor parţial sau total privati­
zate înainte de intrarea în vigoare a legii.

Curtea Constituţională constată că aceste motive de 
neconstituţionalitate nu pot fi reţinute, fntr-adevăr, 
dispoziţiile art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997, modificată şi completată prin Legea 
nr. 99/1999, nu încalcă prevederile art. 15 alin. (1) din 
Constituţie, deoarece sunt respectate drepturile acţionarilor 
de a hotărî asupra activităţii societăţilor, întrucât hotărârea 
de majorare a capitalului social cu valoarea terenurilor

pentru care s-a eliberat certificat de atestare a dreptului de 
proprietate s-a luat în adunarea generală extraordinară a 
societăţii, în speţă, Societatea Comercială „Independenţa" — 
S.A. Sibiu.

în ceea ce priveşte critica privind caracterul retroactiv al 
acestor dispoziţii, Curtea constată că acestea nu conţin în 
sine nici o dispoziţie cu caracter retroactiv, aplicându-se, 
potrivit art. 2 din această ordonanţă: ,,a) vânzării de acţiuni la 
societăţile comerciale ia care statui sau o autoritate a adminis­
tra ţie i publice locale este acţionar, indiferent de numărul 
acţiunilor pe care ie deţine, inclusiv ia societăţile naţionale, 
companiile naţionale şi celelalte societăţi comerciale rezultate 
din reorganizarea regiilor autonome de interes naţional sau 
local;

b) vânzării de active ale regiilor autonome şi ale societăţilor 
comerciale ia care statu i sau o autoritate a adm inistraţiei 
publice locale este acţionar majoritar, inclusiv ale companiilor 
naţionale şi ale societăţilor naţionale ori ale celorlalte societăţi 
comerciale rezultate din reorganizarea unei regii autonome de 
interes naţional sau local. “

II. Cea de-a doua critică formulată constă în aceea că 
dispoziţiile art. 322 din această ordonanţă încalcă dreptul 
fundamental al accesului liber la justiţie, înscris în art. 21 
din Constituţie, text potrivit căruia: „(1) Orice persoană se 
poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor 
şi a intereselor sate legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept. “ 
Se consideră că prin dispoziţiile legale criticate atât dreptul 
de administrare, cât şi cel de dispoziţie, reglementate de 
Legea nr. 31/1990, „sunt anulate prin imposibilitatea folosi­
rii tuturor căilor de apărare în justiţie a acestor drepturi".

Curtea constată că nici acest motiv de neconstituţionali­
tate nu poate fi reţinut, deoarece art. 3229 din actul nor­
mativ criticat cuprinde căi de atac în justiţie — cererea de 
anulare şi opoziţia — a căror soluţionare este de compe­
tenţa curţii de apel.

III. A treia critică se referă la încălcarea prevederilor 
art. 41 alin. (2) din Constituţie, potrivit cărora: „Proprietatea 
privată este ocrotită în mod egal de lege, indiferent de titular. 
Cetăţenii străini ş i apatrizii nu pot dobândi dreptul de proprie­
tate asupra terenuriior“. Se consideră că dispoziţiile criticate 
creează o discriminare nejustificată între proprietatea 
privată a statului şi proprietatea privată a persoanelor fizice 
şi juridice.

Analizând această critică se constată că, potrivit art. 322 
alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997, modificată şi completată prin Legea nr. 99/1999, 
capitalul social al societăţilor comerciale cărora li s-a elibe­
rat certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra 
terenurilor se majorează de drept cu valoarea terenurilor 
menţionate în certificat, care va fi considerată ca aport în 
natură al statului sau al unei unităţi administrativ-teritoriale, 
după caz, la capitalul social al societăţii comerciale, în 
schimbul căruia se vor emite acţiuni suplimentare ce vor 
reveni de drept instituţiei publice implicate. Prin urmare, 
titularul dreptului de proprietate asupra terenurilor poate fi 
statul sau unităţile administrativ-teritoriale, denumite în lege
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instituţiile publice implicate. Pe de altă parte, societatea 
comercială care deţine acest teren pentru desfăşurarea 
activităţii sale are numai drept de folosinţă.

IV. în sfârşit, cu privire la susţinerea autorului excepţiei, 
potrivit căreia soluţia adoptată de Legea nr. 99/1999 modi­
fică prevederile art. 35 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997, Curtea observă că nici aceasta nu 
poate fi primită. într-adevăr, dispoziţiile art. 35 din

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 88/1997 privind pri­

vatizarea societăţilor comerciale — care reglementează 
majorarea capitalului social cu valoarea terenurilor deţinute 
de societăţile comerciale ce se privatizează şi atribuirea 
acţiunilor către Fondul Proprietăţii de Stat şi ceilalţi 
acţionari — au fost abrogate expres prin Legea 
nr. 99/1999.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 1, 
2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

C U R T E A

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale, modificată şi completată prin Legea nr. 99/1999 privind unele 
măsuri pentru accelerarea reformei economice, excepţie ridicată de Societatea de Investiţii Financiare „Transilvania" — 
S.A. în Dosarul nr. 5.931/1999 al Tribunalului Sibiu.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 9 mai 2000.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent, 
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
9

D E C I Z I A  Nr. 95

din 11 mai 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 15 alin. 2 
din Ordonanţa Guvernului nr. 23/1995 privind instituirea sistemului de marcare pentru ţigarete, 

produse din tutun şi băuturi alcoolice, prevederi modificate şi completate 
prin Ordonanţa Guvernului nr. 86/1998

Lucian Mihai 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Paula C. Pantea 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor art. 15 alin. 2 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 23/1995 privind instituirea sistemului de marcare pentru 
ţigarete, produse din tutun şi băuturi alcoolice, prevederi 
modificate şi completate prin Ordonanţa Guvernului 
nr. 86/1998, excepţie ridicată de Societatea Comercială

„Caraiman Corn" — S.R.L. din Cristeşti, judeţul Mureş, în 
Dosarul nr. 6.141/1999 al Judecătoriei Târgu Mureş.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor: Societatea 
Comercială „Caraiman Corn" — S.R.L. din Cristeşti, judeţul 
Mureş, şi Direcţia generală a finanţelor publice şi controlu­
lui financiar de stat Mureş. Procedura este legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, se dă cuvântul repre­
zentantului Ministerului Public, care solicită respingerea 
excepţiei ca neîntemeiată.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 4 februarie 2000, pronunţată în 
Dosarul nr. 6.141/1999, Judecătoria Târgu Mureş a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. I pct. 8 din Ordonanţa Guvernului nr. 
86/1998, prin care a fost modificat şi completat art. 15



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 392/22.VIII.2000 5

alin. 2 din Ordonanţa Guvernului nr. 23/1995. Excepţia a 
fost ridicată într-o cauză civilă privind soluţionarea plângerii 
introduse de Societatea Comercială „Caraiman Com“ — 
S.R.L. din Cristeşti, judeţul Mureş, împotriva procesului-ver- 
bal de constatare şi sancţionare a contravenţiei, încheiat 
de comisarii Gărzii financiare, prin care reclamanta a fost 
sancţionată cu amendă şi confiscarea unor bunuri ca 
urmare a comercializării de bunuri cu timbre de marcare 
false.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se
susţine că modificarea adusă art. 15 alin. 2 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 23/1995 prin art. I pct. 8 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 86/1998 este neconstituţională, deoarece 
aceasta s-a făcut printr-o ordonanţă, iar nu prin lege, 
încălcându-se astfel dispoziţiile art. 41 alin. (8) şi ale 
art. 114 alin. (5) din Constituţie. Se mai arată că, în con­
secinţă, această modificare, efectuată în condiţii de necon­
stituţionalitate, este de natură să extindă aria măsurilor 
sancţionării aplicate pentru nemarcarea sau marcarea neco­
respunzătoare a produselor ce cad sub incidenţa ordo­
nanţei.

Judecătoria Târgu Mureş, exprimându-şi opinia, apre­
ciază că excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată 
şi îşi motivează punctul de vedere invocând instituţia 
delegării legislative. De asemenea, instanţa de judecată 
consideră că art. I pct. 8 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 86/1998 nu contravine prevederilor art. 41 alin. (8) din 
Constituţie.

în conformitate cu dispoziţiile art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a Curţii 
Constituţionale a fost comunicată preşedinţilor celor două 
Camere ale Parlamentului şi Guvernului, pentru a-şi 
exprima punctele de vedere asupra excepţiei de necon­
stituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Societatea 
Comercială „Caraiman Com“ — S.R.L. din Cristeşti, judeţul 
Mureş, este neîntemeiată, întrucât sancţionarea 
contravenţiilor, inclusiv confiscarea bunurilor, nu încalcă 
prevederile constituţionale ale art. 41 alin. (8), text care 
stabileşte că „Bunurile destinate, folosite sau rezultate din 
infracţiuni ori contravenţii pot fi confiscate numai în condiţiile 
le g ii“. Se menţionează că Ordonanţa Guvernului 
nr. 86/1998 a fost adoptată în baza Legii nr. 148/1998 pri­
vind abilitarea Guvernului de a emite ordonanţe. Prin 
această ordonanţă Guvernul a instituit o normă cu putere 
de lege, aceasta fiind sensul delegării legislative, conform 
art. 114 din Constituţie.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul judecătorului-raportor, concluziile procu­
rorului, dispoziţiile legale atacate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine urmă­
toarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 144 lit. c) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 şi 
23 din Legea nr. 47/1992, republicată, să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

Excepţia de neconstituţionalitate are ca obiect dispoziţiile 
art. 15 alin. 2 din Ordonanţa Guvernului nr. 23/1995 pri­
vind instituirea sistemului de marcare pentru ţigarete, pro­
duse din tutun şi băuturi alcoolice, astfel cum au fost 
modificate şi completate prin art. I pct. 8 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 86/1998, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 315 din 27 august 1998, text care 
prevede: „Contravenţia prevăzută ia alin. 1 lit. a) se 
sancţionează cu amendă de ia 50.000.000 tei ta 100.000.000 
lei, confiscarea produselor nemarcate sau marcate necores­
punzător şi, după caz, anularea, de către autoritatea emitentă, 
a licenţei de atestare a dreptului de marcare. “

Autorul excepţiei susţine că prin dispoziţiile referitoare la 
confiscare sunt încălcate dispoziţiile constituţionale ale 
art. 41 alin. (8) şi ale art. 114 alin. (5), care au următorul 
conţinut:

— art. 41 alin. (8): „Bunurile destinate, folosite sau rezul­
tate din infracţiuni ori contravenţii pot fi confiscate numai în 
condiţiile legii.

— art. 114 alin. (5): „Aprobarea sau respingerea ordo­
nanţelor se face printr-o lege în care vor fi cuprinse şi ordo­
nanţele ale căror efecte au încetat potrivit alineatului (3). “

I. Examinând susţinerea referitoare la încălcarea dis­
poziţiilor constituţionale ale art. 41 alin. (8), Curtea 
Constituţională constată că aplicarea şi executarea unei 
sancţiuni pecuniare, precum şi măsura confiscării unor 
bunuri sau valori, deşi determină în mod direct diminuarea 
patrimoniului celui sancţionat, nu constituie totuşi o 
încălcare a dispoziţiilor constituţionale privind ocrotirea pro­
prietăţii private. într-adevăr, conform art. 41 alin. (8) din 
Constituţie, confiscarea bunurilor trebuie prevăzută de legea 
care califică o faptă, după caz, ca infracţiune ori contra­
venţie. Această cerinţă este îndeplinită prin Ordonanţa 
Guvernului nr. 23/1995. Astfel, art. 16 din ordonanţă dis­
pune că „Prevederile prezentei ordonanţe se completează cu 
dispoziţiile Legii nr. 32/1968 privind stabilirea şi sancţionarea 
contravenţiilor, cu excepţia art. 25—27“. Or, art. 8 alin. 1 din 
Legea nr. 32/1968 prevede: „Sunt supuse confiscării, dacă 
confiscarea este prevăzută expres în actul normativ de stabilire 
şi sancţionare a contravenţiei:

a) lucrurile produse din contravenţie;
b) lucrurile care au servit ia săvârşirea contravenţiei, dacă 

sunt ale contravenientului;
c) lucrurile dobândite prin săvârşirea contravenţiei, dacă nu 

sunt restituite persoanei vătămate “.
Desigur că împrejurarea dacă bunurile a căror confis­

care s-a dispus de organul constatator au fost sau nu pro­
duse din contravenţie, au servit sau nu la săvârşirea 
contravenţiei, au fost dobândite sau nu prin săvârşirea con­
travenţiei, precum şi existenţa ori inexistenţa vinovăţiei 
făptuitorului constituie elemente ale stării de fapt, a căror 
stabilire, prin mijloacele legale de probă, cade în compe­
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tenţa exclusivă a instanţei de judecată, învestită cu 
soluţionarea litigiului, iar nu în competenţa Curţii 
Constituţionale, astfel cum rezultă din art. 2 alin. (1) din 
Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, republicată.

De altfel, asupra constituţionalităţii dispoziţiilor art. 15 
alin. 2 din Ordonanţa Guvernului nr. 23/1995, în raport cu 
prevederile constituţionale cuprinse în art. 41 alin. (8), 
Curtea Constituţională s-a mai pronunţat prin Decizia nr. 56 
din 13 aprilie 1999, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 222 din 20 mai 1999, stabilind că 
acest text de lege este, sub acest aspect, constituţional.

Această soluţie îşi păstrează valabilitatea şi în cauza 
de faţă, neexistând raţiuni pentru modificarea jurisprudenţei 
Curţii Constituţionale, astfel că excepţia de neconstituţiona- 
litate urmează să fie respinsă sub acest aspect.

II. Referitor la critica de neconstituţionalitate ce se 
aduce dispoziţiilor art. I pct. 8 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 86/1998, sub aspectul încălcării prevederilor art. 114 
alin. (5) din Constituţie, întrucât confiscarea a fost dispusă 
prin ordonanţă, iar nu prin lege, Curtea constată că nici 
această critică nu poate fi primită.

Intr-adevăr, Guvernul a emis Ordonanţa nr. 86/1998 în 
baza Legii nr. 148/1998, prin care a fost abilitat să emită 
ordonanţe cu putere de lege. Această lege, prin art. 1 
pct. 4 lit. d), a prevăzut posibilitatea emiterii de ordonanţe 
pentru „modificarea şi completarea unor prevederi legale pri­
vind instituirea sistemului de marcare pentru ţigarete, produse 
de tutun şi băuturi a lc o o lic e Abilitarea a fost conferită de 
Parlament în temeiul art. 114 alin. (1) din Constituţie, care 
se referă la delegarea legislativă, iar conţinutul acestei abi­
litări, precum şi conţinutul ordonanţei criticate nu privesc 
domeniul legilor organice.

Curtea Constituţională reţine, de asemenea, că, potrivit 
art. 114 alin. (4) din Constituţie, ordonanţa intră în vigoare 
după depunerea ei spre aprobare la Parlament. Or, 
această obligaţie a fost îndeplinită de Guvern, nefiind nece­
sar, pentru ca ordonanţa să fie aplicată, aprobarea conţinu­
tului său prin lege. fn sensul art. 114 alin. (5) din 
Constituţie este necesar ca, ulterior, ordonanţa să fie apro­
bată prin lege, caz în care continuă să se aplice sau, 
dacă este respinsă, efectele sale încetează de la data 
adoptării legii de respingere.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) 
lit. A.c) şi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicată,

C U R T E A

fn numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 15 alin. 2 din Ordonanţa Guvernului nr. 23/1995 pri­
vind instituirea sistemului de marcare pentru ţigarete, produse din tutun şi băuturi alcoolice, dispoziţii modificate şi com­
pletate prin Ordonanţa Guvernului nr. 86/1998, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Caraiman Com“ — S.R.L. din 
Cristeşti, judeţul Mureş, în Dosarul nr. 6.141/1999 al Judecătoriei Târgu Mureş.

Definitivă.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 11 mai 2000.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent, 
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
9

D E C I Z I A  Nr. 96

din 11 mai 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 59 alin. (4) şi (5) 
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, republicată

Lucian Mihai 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător

Romul Petru Vonica — judecător
Paula C. Pantea — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor art. 59 alin. (4) şi (5) din Legea 
nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a 
falimentului, republicată, excepţie ridicată de Societatea
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Comercială „Daewoo Electronics România" — S.R.L. din 
Bucureşti în Dosarul nr. 3.412/1999 al Curţii de Apel 
Bucureşti — Secţia comercială, având ca părţi: autorul 
excepţiei, Societatea Comercială „Unirea" — S.A. din 
Bucureşti şi Societatea Comercială „Fracom" — S.R.L. din 
Bucureşti.

La apelul nominal se prezintă Societatea Comercială 
„Fracom" — S.R.L. din Bucureşti prin reprezentant, lipsind 
celelalte părţi.

Magistratul-asistent învederează Curţii Constituţionale că, 
astfel cum rezultă din dovada de citare, Societatea 
Comercială „Daewoo Electronics România" — S.R.L. din 
Bucureşti şi-a schimbat sediul din bd lancu de Hunedoara 
nr. 8, et. 1, sectorul 1, fapt necomunicat nici Curţii 
Constituţionale şi nici Curţii de Apel Bucureşti. Aşa fiind, în 
conformitate cu prevederile art. 98 din Codul de procedură 
civilă, Curtea constată că procedura este legal îndeplinită 
faţă de toate părţile din dosar.

Cauza fiind în stare de judecată, reprezentantul 
Societăţii Comerciale „Fracom" — S.R.L. din Bucureşti 
pune concluzii de respingere a excepţiei de neconstituţiona- 
litate ridicate, deoarece în urma modificării Legii 
nr. 64/1995 art. 59 este formulat în aşa fel încât procedura 
falimentului să se poată desfăşura cu celeritate. Or, autorul 
excepţiei, prin excepţia ridicată, urmăreşte tergiversarea 
desfăşurării procedurii de faliment.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res­
pingere, ca fiind inadmisibilă, a excepţiei ridicate, deoarece 
soluţionarea cauzei la instanţa de judecată nu depinde de 
prevederile legale criticate de autorul excepţiei.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 6 decembrie 1999, pronunţată în 
Dosarul nr. 3.412/1999, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia 
comercială a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 59 alin. (4) şi (5) din 
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare 
şi a falimentului, republicată, excepţie ridicată de Socie­
tatea Comercială „Daewoo Electronics România" — S.R.L. 
într-o cauză civilă având ca obiect judecarea recursului 
declarat de autorul excepţiei împotriva unei încheieri 
pronunţate de Tribunalul Bucureşti.

în motivarea excepţiei se susţine că prevederile art. 55 
alin. (4) şi (5) din Legea nr. 64/1995, modificată prin 
Legea nr. 99/1999 privind unele măsuri pentru accelerarea 
reformei economice, contravin dispoziţiilor art. 134 alin. (2) 
lit. a), precum şi ale art. 135 alin. (1), (2), (3) şi (6) din 
Constituţie, deoarece, stabilind acelaşi termen pentru depu­
nerea, în cadrul procedurii reorganizării judiciare şi a fali­
mentului, a unui eventual plan care prevede fie

reorganizarea şi continuarea activităţii debitorului, fie lichi­
darea unor bunuri din averea acestuia, atât pentru debitor, 
cât şi pentru creditor, lezează grav interesele celui din 
urmă. Creditorul este, în felul acesta, dezavantajat, întrucât 
nu se află în posesia documentelor referitoare la activitatea 
şi la situaţia financiară a debitorului, de multe ori fiind 
împiedicat de neglijenţa sau de reaua-credinţă a debitorului 
ori de alte cauze independente de voinţa sa de a obţine 
informaţiile necesare pentru întocmirea unui plan viabil, pe 
baza căruia şi-ar putea recupera creanţele integral sau în 
parte. Termenul de depunere a planului fiind prea scurt 
pentru creditor, iar nerespectarea lui fiind sancţionată cu 
decăderea din drept, el poate suferi pierderi însemnate 
care se răsfrâng şi asupra statului prin imposibilitatea de 
a-şi mai putea recupera creanţele provenite din impozite şi 
taxe. Se mai arată că în cauză se pune problema recu­
perării unor sume importante ale căror creditori sunt „o 
societate cu o investiţie majoră pe piaţa românească şi 
statul român, caz în care sunt nesocotite dispoziţiile 
art. 134 lit. b) şi ale art. 138 din Constituţie, care garan­
tează protejarea intereselor naţionale în activitatea econo­
mică, financiară şi valutară".

Instanţa de judecată, exprimându-şi opinia, apreciază 
că prevederile criticate nu sunt contrare Constituţiei, 
excepţia de neconstituţionalitate fiind nefondată.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a fost 
comunicată preşedinţilor celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernului, pentru a-şi exprima punctele 
de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Preşedintele Camerei Deputaţilor, în punctul său de 
vedere, consideră că dispoziţiile art. 59 alin. (5) din Legea 
nr. 64/1995, republicată, sunt constituţionale. Referitor la 
aspectul privind eventuala neglijenţă sau rea-credinţă a 
debitorului, prin care acesta îl împiedică pe creditor să 
depună planul în termen legal, se arată că aceasta „repre­
zintă, înainte de toate, o problemă de aplicare corectă a 
Legii nr. 64/1995, republicată, iar nu una de constituţionali­
tate". Se consideră, totodată, că termenul de 30 de zile ce 
poate fi prelungit cu încă 60 de zile „este rezonabil de 
lung", iar creditorul „are la dispoziţie mijloace procesuale 
pentru a impune o conduită corectă din partea debitorului".

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată, întrucât, 
în speţă, termenul de 150 de zile pentru întocmirea şi 
depunerea planului, prevăzut în vechea formă a art. 55 
alin. (4) din Legea nr. 64/1995, s-a împlinit anterior modi­
ficării acestui text de lege prin scurtarea termenului. Pe 
fond, Guvernul apreciază că susţinerile autorului excepţiei 
sunt neîntemeiate, pe de o parte, pentru că stabilirea ter­
menelor este un atribut exclusiv al legiuitorului, iar pe de 
altă parte, pentru că prevederile art. 128 din Legea
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nr. 64/1995, republicată, se întregesc cu dispoziţiile Codului 
de procedură civilă, pe baza cărora partea care este 
decăzută din termen din cauze independente de voinţa sa 
ori ca urmare a conduitei rău-intenţionate a părţii adverse 
poate cere repunerea în termen sau aplicarea de sancţiuni 
faţă de cealaltă parte.

Preşedintele Senatului nu a comunicat punctul său de 
vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
preşedintelui Camerei Deputaţilor, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, 
susţinerile părţii prezente, concluziile procurorului, 
dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine următoa­
rele:

Având în vedere dispoziţiile art. 23 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, potrivit cărora „Curtea 
Constituţională decide asupra excepţiilor ridicate în faţa 
instanţelor judecătoreşti privind neconstituţionalitatea unei legi 
sau ordonanţe ori a unei dispoziţii dintr-o lege sau dintr-o ordo­
nanţă în vigoare, de care depinde soluţionarea c a u z e iCurtea 
constată că nu a fost legal sesizată în vederea soluţionării 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Intr-adevăr, din examinarea încheierii prin care a fost 
sesizată Curtea Constituţională, precum şi a susţinerilor 
autorului excepţiei formulate în dosarul cauzei rezultă că 
sunt criticate prevederile art. 55 alin. (4) şi (5) din Legea 
nr. 64/1995, astfel cum au fost modificate prin Legea 
nr. 99/1999. Ca urmare a republicării Legii nr. 64/1995 în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 608 din 13 
decembrie 1999, dându-se textelor o nouă numerotare, 
obiectul excepţiei îl constituie prevederile art. 59 alin. (4) şi 
(5) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizării 
judiciare şi a falimentului, având următorul conţinut: „(4) 
Planul va trebui să fie propus în termen de 30 de zile de la data 
deschiderii procedurii. Termenul poate f i pre lungit de 
judecătorul-sindic cu cel mult 60 de zile.

(5) Nerespectarea termenelor prevăzute la alin. (4) conduce 
ia decăderea părţilor din dreptul de a depune un plan de reor­
ganizare sau de lichidare şi, ca urmare, la trecerea, din dis­
poziţia tribunalului, la procedura falimentului. “

Autorul excepţiei critică aceste prevederi, deoarece au 
redus termenul stabilit pentru depunerea planului de reor­
ganizare sau de lichidare, cu caracter de decădere din 
drept, de la 60 de zile, cât era iniţial şi care putea fi pre­
lungit cu încă 90 de zile, la 30 de zile, termen care poate 
fi prelungit cu cel mult 60 de zile.

Analizând actele dosarului, Curtea Constituţională con­
stată că în speţă Societatea Comercială „Daewoo

Electronics România" — S.R.L. din Bucureşti a introdus la 
Tribunalul Bucureşti — Secţia comercială o acţiune prin 
care a solicitat declanşarea procedurii reorganizării judiciare 
şi a falimentului împotriva debitorului Societatea Comercială 
„Fracom" — S.R.L. Contestaţia formulată de debitor în pri­
vinţa acestei cereri a fost respinsă de tribunal la 12 ianua­
rie 1999, dată la care s-a declanşat procedura reorganizării 
judiciare şi a început să curgă termenul pentru depunerea, 
de către oricare dintre părţi, a unui eventual plan de reor­
ganizare sau de lichidare. Acest termen, conform regle­
mentării legale în vigoare în perioada respectivă, a fost de 
60 de zile, putând fi prelungit cu cel mult 90 de zile, deci 
în total 150 de zile. fnsă, chiar şi termenul maxim de 150 
de zile s-a împlinit la data de 14 iunie 1999. Autorul 
excepţiei a solicitat judecătorului-sindic, la 12 august 1999, 
acordarea a încă unui termen de 60 de zile pentru întoc­
mirea şi depunerea planului de reorganizare. Cererea a 
fost respinsă prin încheierea din 8 septembrie 1999, pro­
nunţată de judecătorul-sindic şi recurată de autorul 
excepţiei. în această situaţie reducerea termenului pentru 
propunerea planului la 30 de zile, care poate fi prelungit, 
eventual, cu cel mult 60 de zile, termen aplicabil de la 
data de 27 mai 1999, data intrării în vigoare a legii de 
modificare a Legii nr. 64/1995, nu are nici o relevanţă în 
soluţionarea cauzei în care s-a ridicat excepţia de necon­
stituţionalitate, termenul de decădere fiind împlinit anterior.

Caracterul nerelevant al dispoziţiilor legale criticate de 
autorul excepţiei în soluţionarea cauzei constituie o cauză 
de inadmisibilitate a acesteia, situaţie în care, potrivit 
art. 23 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, republicată, instanţa 
de judecată avea obligaţia să respingă excepţia printr-o 
încheiere motivată, fără să mai sesizeze Curtea 
Constituţională. De aceea, Curtea, fiind sesizată cu o 
excepţie de neconstituţionalitate inadmisibilă, urmează să o 
respingă.

în ceea ce priveşte stabilirea şi aprecierea cauzelor din 
care autorul excepţiei a pierdut termenul şi a decăzut din 
drept, Curtea constată că acestea constituie situaţii de fapt 
ce urmează să fie stabilite, iar problemele să fie 
soluţionate în conformitate cu prevederile Legii nr. 64/1995 
şi cu cele ale Codului de procedură civilă. Aceasta intră 
însă în competenţa exclusivă a instanţei de judecată, 
întrucât, potrivit dispoziţiilor art. 2 alin. (3) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, „In exercitarea controlului, Curtea 
Constituţională se pronunţă numai asupra problemelor de 
drept, fără a putea modifica sau completa prevederea legală 
supusă controlului. De asemenea, Curtea Constituţională nu se 
poate pronunţa asupra modului de interpretare ş i aplicare a 
legii, c i numai asupra înţelesului său contrar Constituţiei".
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

C U R T E A

în numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 59 alin. (4) şi (5) din Legea 
nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, republicată, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „Daewoo Electronics România" — S.R.L. din Bucureşti în Dosarul nr. 3.412/1999 al Curţii de Apel Bucureşti — 
Secţia comercială.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 11 mai 2000.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
9

D E C I Z I A  Nr. 100

din 30 mai 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 11 alin. (1) 
din Legea nr. 54/1991 cu privire la sindicate

loan Muraru 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Romul Petru Vonica 
Mariana Trofimescu 
Mihai Paul Cotta

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 54/1991 
cu privire la sindicate, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „Bucur Obor" — S.A. din Bucureşti în Dosarul 
nr. 5.314/1999 al Tribunalului Bucureşti — Secţia IV civilă, 
având ca părţi pe autorul excepţiei şi pe Floarea Ghinea.

La apelul nominal a răspuns autorul excepţiei, 
Societatea Comercială „Bucur Obor" — S.A. din Bucureşti, 
prin avocat Matei Lieanu şi Floarea Ghinea.

Autorul excepţiei pune concluzii de admitere a excepţiei 
ridicate, deoarece prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 
nr. 54/1991, care instituie protecţia legală a liderului de sin­
dicat, fac referire numai la calitatea acestuia de salariat, 
fără să distingă între salariatul-lider de sindicat şi cel care 
a fost reîncadrat după pensionare. Liderul de sindicat poate 
fi reîncadrat după pensionare. Acesta însă trebuie să

aducă o contribuţie substanţială la realizarea profitului de 
către angajator. în asemenea condiţii, obligarea prin lege a 
întreprinzătorului de a menţine în activitate un salariat 
reîncadrat după pensionare, cu privire la care există o pre­
zumţie legală de incapacitate de muncă în raport cu vârsta 
biologică a acestuia, creează o situaţie privilegiată în favoa­
rea liderului sindical pensionar.

Reprezentantul Ministerului Public consideră că excepţia 
de neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată. Art. 11 
alin. (1) din Legea nr. 54/1991 instituie o protecţie legală 
pentru liderii de sindicat. întrucât textul de lege prevede 
modificarea sau desfacerea contractului de muncă numai 
pentru motive neimputabile reprezentanţilor aleşi în organele 
de conducere ale sindicatelor, pe care le lasă la aprecierea 
angajatorului, acest text nu poate fi considerat 
neconstituţional.

Floarea Ghinea solicită respingerea excepţiei, precizând 
că pensionarea sa a fost aprobată de conducerea unităţii 
tocmai datorită capacităţii sale de muncă.

Având cuvântul, în replică, apărătorul autorului excepţiei 
precizează că Societatea Comercială „Bucur Obor" — S.A. 
este o societate comercială cu capital privat. în aceste 
condiţii, forţa de muncă trebuie selectată astfel încât să se 
prezinte acţionarilor profitul maxim.
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Reprezentantul Ministerului Public, în replică, 
menţionează că orice salariat care se pensionează poate fi 
reîncadrat. Aceasta însă este lăsată la aprecierea angaja­
torului.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 2 decembrie 1999, pronunţată în 
Dosarul nr. 5.314/1999, Tribunalul Bucureşti — Secţia IV 
civilă a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 11 alin. (1) din 
Legea nr. 54/1991 cu privire la sindicate, excepţie ridicată 
de Societatea Comercială „Bucur Obor" — S.A. din 
Bucureşti, având ca obiect judecarea apelului declarat de 
autorul excepţiei împotriva unei sentinţe civile prin care s-a 
admis contestaţia formulată de Ghinea Floarea împotriva 
deciziei de desfacere a contractului de muncă, emisă de 
Societatea Comercială „Bucur Obor" — S.A. din Bucureşti.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se
susţine că prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 
nr. 54/1991 contravin dispoziţiilor art. 134 alin. (1) şi 
alin. (2) lit. a) din Constituţie, pentru următoarele argumente:

-  capacitatea unei persoane de a conduce o organizaţie 
sindicală nu poate fi sinonimă cu capacitatea reglementată 
în dreptul muncii. Ca atare, „Legea nr. 3/1977 instituie o 
incapacitate legală de a presta o activitate salarizată pentru 
persoanele care au împlinit vârsta de pensionare. Aceste 
persoane vor putea fi menţinute ori reangajate în muncă, 
însă numai pe perioada în care pensionarul-salariat se 
dovedeşte capabil din punct de vedere biologic să 
desfăşoare activitatea pentru care este remunerat". în 
aceste condiţii, se arată în continuare, obligarea prin lege 
a întreprinzătorului de a-şi asuma riscul activităţii prin 
menţinerea în funcţie a unui salariat „pentru care Legea 
nr. 3/1977 instituie o prezumţie de incapacitate de muncă, 
având în vedere vârsta biologică a acestuia, nu înseamnă 
altceva decât o gravă şi neconstituţională imixtiune şi o 
denaturare a principiilor economiei de piaţă şi a libertăţii 
comerţului".

Art. 11 alin. (1) din Legea nr. 54/1991, consideră auto­
rul excepţiei, instituie protecţia legală a liderului de sindi­
cat, referindu-se numai la calitatea acestuia de salariat, 
însă liderul de sindicat angajat la unitatea unde s-a consti­
tuit sindicatul poate fi reangajat după pensionare, 
cumulând, în acest fel, salariul cu pensia. întrucât art. 11 
alin. (1) din lege nu distinge în acest sens, ar urma ca şi 
salariatul-pensionar, lider de sindicat, să beneficieze de 
protecţia legii şi, ca urmare, de transformarea contractului 
individual de muncă al acestuia într-un contract pe viaţă.

Tribunalul Bucureşti -  Secţia IV civilă, exprimându-şi 
opinia, a apreciat că excepţia de neconstituţionalitate ridi­
cată este neîntemeiată, motivând că prin textul de lege cri­
ticat s-a instituit o măsură de protecţie a reprezentanţilor 
aleşi în organele de conducere ale sindicatului, care nu 
contravine principiului economiei de piaţă şi libertăţii 
comerţului. Astfel, nu se poate modifica ori desface con­
tractul de muncă pentru motive neimputabile pe care legea 
le lasă la aprecierea angajatorului, însă se poate proceda 
la modificarea sau desfacerea contractului de muncă pentru 
motive imputabile, angajatorul nefiind astfel obligat să 
menţină în funcţie un salariat, lider de sindicat, care nu 
este apt să desfăşoare o activitate salarizată.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a fost 
comunicată preşedinţilor celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernului, pentru a-şi exprima punctele 
de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia este nefondată, întrucât prevederile art. 11 
alin. (1) din Legea nr. 54/1991 nu contravin dispoziţiilor 
art. 134 alin. (1) şi alin. (2) lit. a) din Constituţie, deoarece 
„nu împiedică conducerea societăţilor comerciale să dis­
pună cu privire la personalul acestora, în cadrul organizării 
sau reorganizării societăţilor comerciale pe care le conduc". 
Dispoziţiile legale criticate au semnificaţia unor măsuri de 
protecţie, iar în lipsa acestora societăţile comerciale ar 
putea exercita presiuni asupra reprezentanţilor sindicali, 
împiedicându-i să îşi îndeplinească rolul de apărători ai 
intereselor profesionale, economice şi sociale ale 
salariaţilor.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, 
susţinerile părţii prezente, concluziile procurorului, 
dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine următoa­
rele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi că este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 144 lit. c) 
din Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 
şi 23 din Legea nr. 47/1992, republicată, să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

Din examinarea încheierii prin care a fost sesizată 
Curtea Constituţională, precum şi a susţinerilor autorului 
excepţiei formulate în dosarul cauzei, rezultă că obiectul 
excepţiei îl constituie prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 
nr. 54/1991 cu privire la sindicate, publicată în Monitorul
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Oficial al României, Partea I, nr. 164 din 7 august 1991, 
potrivit cărora „Reprezentanţilor aleşi în organele de condu­
cere ale sindicatelor, precum şi persoanelor care au deţinut o 
astfel de funcţie, în termen de un an de la încetarea mandatului 
nu li se poate modifica sau desface contractul de muncă pentru 
motive neimputabile lo r pe care legea le lasă la aprecierea 
celui care angajează, decât cu acordul organului colectiv de 
conducere ales a l sindicatului".

în motivarea excepţiei se susţine că aceste reglementări 
contravin dispoziţiilor art. 134 alin. (1) din Constituţie, potri­
vit cărora „Economia României este economie de piaţă", pre­
cum şi celor ale art. 134 alin. (2) lit. a) din Constituţie, 
care prevăd că „S ta tu l trebuie să asigure: a) libertatea 
comerţului, protecţia concurenţei loiale, crearea cadrului favo­
rabil pentru valorificarea tuturor factorilor de producţie".

1. Examinând critica formulată de autorul excepţiei, 
Curtea constată că prevederile considerate neconstituţionale 
nu contravin în nici un mod principiului constituţional al 
economiei de piaţă, principiu care implică, între alte condiţii 
esenţiale, libertatea comerţului, protecţia concurenţei loiale, 
precum şi crearea unui cadru corespunzător pentru afirma­
rea şi valorificarea cu şanse egale a tuturor factorilor de 
producţie. Instituirea protecţiei legale pentru reprezentanţii 
aleşi în organele de conducere ale sindicatelor nu contra­
vine libertăţii comerţului, ci, dimpotrivă, aceasta este nece­
sară pentru buna organizare şi funcţionare a unei societăţi 
comerciale, într-o structură care să asigure desfăşurarea 
activităţii sindicatului, potrivit scopului înfiinţării lui. Această 
protecţie legală acordată reprezentanţilor sindicali 
urmăreşte, în realitate, asigurarea unei poziţii de egalitate 
între sindicat, pe de o parte, şi societatea comercială în 
care acesta îşi desfăşoară activitatea, pe de altă parte, în 
calitate de părţi ale contractului de muncă. în lipsa unor

asemenea garanţii, societatea comercială ar avea la dis­
poziţie un puternic mijloc de presiune asupra 
reprezentanţilor sindicali, fapt care i-ar putea pune pe 
aceştia în imposibilitatea îndeplinirii activităţii lor specifice, 
astfel cum este prevăzută în art. 9 din Constituţie.

2. în legătură cu prevederile cuprinse în art. 11 alin. (1) 
din Legea nr. 54/1991 referitoare la protejarea liderilor sin­
dicali, Curtea observă că acestea sunt în concordanţă cu 
reglementările convenţiilor internaţionale în domeniul 
relaţiilor de muncă, la care România este parte. în acest 
sens pot fi menţionate prevederile Convenţiei Organizaţiei 
Internaţionale a Muncii nr. 87/1948 privind libertatea sindi­
cală şi apărarea dreptului sindical, precum şi Convenţia 
nr. 135/1971 privind protecţia reprezentanţilor lucrătorilor din 
întreprinderi şi înlesnirile ce se acordă acestora. în confor­
mitate cu art. 1 din această convenţie, „Reprezentanţii 
lucrătorilor din întreprindere trebuie să beneficieze de o pro­
tecţie eficace contra tuturor măsurilor care ar putea să ie aducă 
prejudicii, inclusiv concedierea ş i activitatea lor de reprezen­
tanţi ai lucrătorilor, afilierea lor sindicală sau participarea lor la 
activităţi sindicale, în măsura în care acţionează conform legi­
lor, convenţiilor colective sau altor angajamente convenţionale 
în vigoare".

Dispoziţiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 54/1991 nu 
fac altceva decât să dea expresie acestor cerinţe cuprinse 
în convenţiile sus-menţionate.

3. în legătură cu susţinerile autorului excepţiei privind 
faptul că unele concepte legale nu sunt definite cu precizie 
de către legiuitor, Curtea constată că acest aspect nu este 
unul de constituţionalitate; el priveşte interpretarea pe care 
instanţa de judecată o dă textului în procesul aplicării legii 
şi soluţionării litigiului dedus în faţa sa.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

C U R T E A

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 54/1991 cu privire la sindi­
cate, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Bucur Obor“ — S.A. din Bucureşti în Dosarul nr. 5.314/1999 al 
Tribunalului Bucureşti — Secţia IV civilă.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 mai 2000.

PREŞEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent, 
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
9

D E C I Z I A  Nr. 101

din 6 iunie 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 21/1924 
pentru persoanele juridice (Asociaţiuni şi Fundaţiuni), precum şi ale Legii nr. 36/1991 

privind societăţile agricole şi alte forme de asociere în agricultură

loan Muraru 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Mariana Trofimescu 
Doina Suliman

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor Legii nr. 21/1924 pentru persoanele juri­
dice (Asociaţiuni şi Fundaţiuni) şi ale Legii nr. 36/1991 
privind societăţile agricole şi alte forme de asociere în agri­
cultură, excepţie ridicată de Sanda-Maria Mitrofanovici în 
Dosarul nr. 6.496/1999 al Judecătoriei Buzău.

La apelul nominal Sanda-Maria Mitrofanovici este repre­
zentată de avocatul Gheorghe Culicovschi. Lipsesc celelalte 
părţi, Asociaţia agricolă „înfrăţirea" din Gherăşeni şi 
Consiliul local al comunei Gherăşeni, faţă de care proce­
dura de citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul autoarei excepţiei referă asupra punctului 
de vedere al Guvernului şi asupra opiniei exprimate de 
instanţa de judecată, în sensul că acestea nu sunt înteme­
iate. fn continuare, arată că excepţia are ca principal scop 
combaterea practicii prin care dreptul constituţional al 
părţilor de a fi asistate sau reprezentate, în cursul proce­
selor, de avocaţi, aleşi sau numiţi, nu este respectat, ceea 
ce, potrivit dispoziţiilor Legii nr. 92/1992 şi ale Legii 
nr. 51/1995, constituie infracţiune. De asemenea, semna­
lează că, de regulă, instanţele de judecată resping cererile 
de sesizare a Curţii Constituţionale. De aceea propune, de 
lege ferenda, instituirea unei căi extraordinare de atac în 
aceste cazuri. Solicită ca, în decizia care se va pronunţa, 
„să se reproducă raportul întocmit în cauză" şi „să se con­
state că excepţia a rămas fără obiect, aşa cum s-a proce­
dat în alte cazuri precedente", fn final, pune concluzii de 
admitere a excepţiei de neconstituţionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public arată că din actele şi 
lucrările dosarului nu se poate reţine că s-a apelat la ser­
viciile avocaţiale sau că instanţa de judecată a respins 
vreo cerere formulată în acest sens. Consideră că propu­
nerile făcute de reprezentantul autoarei excepţiei exced pre­
zentei cauze. Referitor la neconcordanţele dintre dispoziţiile 
legilor invocate în susţinerea excepţiei, apreciază că nu 
constituie motiv de neconstituţionalitate. fn final, apreciind 
că excepţia ridicată nu se justifică în raport cu prevederile 
constituţionale ale art. 24 alin. (2), solicită respingerea 
acesteia.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin fncheierea din 30 noiembrie 1999, pronunţată în 
Dosarul nr. 6.496/1999, Judecătoria Buzău a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor Legii nr. 21/1924 pentru persoanele juridice 
(Asociaţiuni şi Fundaţiuni) şi ale Legii nr. 36/1991 privind 
societăţile agricole şi alte forme de asociere în agricultură. 
Excepţia a fost ridicată de Sanda-Maria Mitrofanovici, recla­
mantă într-o cauză civilă ce are ca obiect constatarea 
nulităţii unui act juridic.

Autoarea excepţiei solicită constatarea neconstituţiona- 
lităţii dispoziţiilor celor două legi „în măsura în care se 
interpretează în sensul că, în virtutea lor, organizaţiile fede­
rale ale agricultorilor asociaţi din judeţul Buzău pot repre­
zenta în justiţie societăţile agricole fără ca prin aceasta să 
se încalce dispoziţia art. 24 alin. (2) din Constituţia 
României, conform căreia în tot cursul procesului părţile au 
dreptul să fie asistate de un avocat ales sau numit din ofi­
ciu, dispoziţiile art. 7 din Legea nr. 92/1992 pentru organi­
zarea judecătorească, conform cărora în tot parcursul 
procesului părţile au dreptul să fie reprezentate sau, după 
caz, asistate de apărător, a dispoziţiilor art. 1 alin. 2 şi 
art. 22 din Legea nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei 
de avocat, conform cărora aceasta se exercită numai de 
membrii barourilor şi exercitarea oricăror activităţi de asis­
tenţă juridică specifice profesiei de avocat de către per­
soana care nu este înscrisă în tabloul avocaţilor, constituie 
infracţiune şi se sancţionează conform legii penale".

Judecătoria Buzău, exprimându-şi opinia, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată în cauză este 
nefondată, deoarece, „practic, în faţa instanţei de judecată 
s-a invocat nelegalitatea" constând în reprezentarea 
societăţii agricole pârâte de către o persoană ce nu are 
calitatea de avocat sau pe cea de jurisconsult angajat. în 
continuare, arată că Federala Agricultorilor Asociaţi din 
România are bază legală de constituire, anume dispoziţiile 
Legii nr. 36/1991 şi ale Legii nr. 31/1990, coroborate cu 
cele ale Legii nr. 21/1924.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi­
cată, încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor 
celor două Camere ale Parlamentului şi Guvernului, pentru 
a-şi exprima punctele de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, consideră că 
excepţia de neconstituţionalitate este inadmisibilă, dat fiind 
că din motivarea excepţiei nu rezultă care sunt dispoziţiile 
legale ce ar contraveni unor principii sau prevederi con­
stituţionale. Ar fi vorba despre dispoziţii legale cuprinse în
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cele două legi criticate, care ar putea fi determinate doar 
prin sensul pe care acestea îl pot dobândi prin interpreta­
rea lor. Or, se arată în continuare, interpretarea legii este 
de competenţa instanţelor judecătoreşti, iar Curtea 
Constituţională nu li se poate substitui.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, 
susţinerile părţii prezente, concluziile procurorului, 
dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine următoa­
rele:

Excepţia de neconstituţionalitate vizează întreg conţinutul 
Legii nr. 21/1924 şi al Legii nr. 36/1991, astfel că, fiind 
legal sesizată, Curtea Constituţională urmează, în temeiul 
art. 144 lit. c) din Constituţie, precum şi al art. 1 alin. (1), 
al art. 2, 3, 12 şi 23 din Legea nr. 47/1992, republicată, 
să se pronunţe asupra constituţionalităţii dispoziţiilor acestor 
legi, care, deşi preconstituţionale, produc efecte după intra­
rea în vigoare a Constituţiei din 1991.

După cum s-a arătat, autoarea excepţiei solicită să se 
constate neconstituţionalitatea dispoziţiilor celor două legi în 
măsura în care se interpretează că organizaţiile federale 
ale agricultorilor asociaţi pot reprezenta în justiţie 
societăţile agricole, fără ca prin aceasta să se încalce dis­
poziţia art. 24 alin. (2) din Constituţia României, conform 
căreia în tot cursul procesului părţile au dreptul să fie asis­
tate de un avocat ales sau numit din oficiu.

Deşi la data sesizării Curţii Constituţionale Legea 
nr. 21/1924 era în vigoare, potrivit art. 86 coroborat cu 
art. 78 din Ordonanţa Guvernului nr. 26/2000 cu privire la 
asociaţii şi fundaţii, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, această 
lege a fost abrogată. Având în vedere că un text abrogat 
nu mai poate face obiectul controlului de constituţionalitate, 
în temeiul art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi­
cată, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor acestei 
legi a devenit inadmisibilă.

Examinând şi pe fond excepţia, Curtea constată că 
art. 102—104 din Legea nr. 21/1924, care se refereau la 
uniuni, federaţii sau grupări de persoane juridice, nu regle­
mentau reprezentarea în justiţie a asociaţiilor de către uni­
unile, federaţiile sau alte grupări din care asociaţiile făceau 
parte.

De altfel, în cauză fiind vorba despre o aşa-zisă repre­
zentare în justiţie a unei societăţi agricole de către o orga­
nizaţie federală a agricultorilor, prevederile legale referitoare 
la asociaţii nu aveau cum să facă obiectul excepţiei de 
neconstituţionalitate, de vreme ce societăţile agricole sunt, 
astfel cum rezultă din art. 5 al Legii nr. 36/1991, societăţi 
private cu scop lucrativ, iar nu asociaţii fără scop patrimo­
nial. Procedura de constituire a societăţilor agricole este 
reglementată prin Legea nr. 36/1991, iar nu prin normele 
legale privind asociaţiile şi fundaţiile. Aşa fiind, Legea 
nr. 21/1924 nu putea fi avută în vedere în legătură cu 
aspecte juridice privind statutul juridic al societăţilor agri­
cole, iar acest lucru este pe deplin valabil şi în ceea ce 
priveşte Ordonanţa Guvernului nr. 26/2000. Reglementările 
referitoare la asociaţiile fără scop patrimonial nu se aplică 
societăţilor agricole, de vreme ce acestea au caracter 
lucrativ.

De asemenea, nici Legea nr. 36/1991 nu face referire 
la afilierea societăţilor agricole la o „federală" care să aibă 
vocaţia de a le reprezenta în justiţie.

Aşa fiind, Curtea nu poate reţine că vreo dispoziţie din 
legile criticate ar fi în contradicţie cu art. 24 alin. (2) din 
Constituţie, referitor la dreptul părţilor de a fi asistate în tot 
cursul procesului de un avocat ales sau numit. Nici din 
datele dosarului nu rezultă în nici un fel cum anume legile 
a căror constituţionalitate este contestată ar fi paralizat 
dreptul societăţii agricole de a beneficia, potrivit Constituţiei, 
de serviciile unui avocat.

în fine, neconcordanţele dintre legile nr. 21/1924 şi 
nr. 36/1991, pe de o parte, şi dispoziţiile cuprinse în legile 
nr. 30/1991, nr. 92/1992 şi nr. 51/1995, pe de altă parte, 
nu constituie o problemă de constituţionalitate, astfel că nu 
pot fi reţinute de Curtea Constituţională.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

C U R T E A

în numele legii

D E C I D E :

1. Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 21/1924 pentru per­
soanele juridice (Asociaţiuni şi Fundaţiuni), excepţie ridicată de Sanda-Maria Mitrofanovici în Dosarul nr. 6.496/1999 al 
Judecătoriei Buzău.

2. Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 36/1991 privind societăţile agricole şi alte 
forme de asociere în agricultură, excepţie ridicată de acelaşi autor în acelaşi dosar.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 6 iunie 2000.

PREŞEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent, 
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
9

D E C I Z I A  Nr. 130

din 4 iulie 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 35 din Legea nr. 54/1991
cu privire la sindicate

loan Muraru 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Paula C. Pantea 
Gabriela Dragomirescu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a prevederilor art. 35 din Legea nr. 54/1991 cu privire 
la sindicate, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„Artrom" — S.A. din Slatina în Dosarul nr. 1.310/2000 al 
Judecătoriei Slatina.

La apelul nominal răspund consilier juridic Bogdan Dorn, 
reprezentantul Societăţii Comerciale „Artrom" — S.A. din 
Slatina, şi Nicolae Vasile, reprezentantul sindicatului 
„Solidaritatea" din cadrul Societăţii Comerciale ,Artrom" — 
S.A. Slatina.

Cauza fiind în stare de judecată, reprezentantul 
Societăţii Comerciale „Artrom" — S.A. din Slatina solicită 
admiterea excepţiei de neconstituţionalitate. Se arată că 
art. 35 din Legea nr. 54/1991 încalcă prevederile art. 4 
alin. (2) şi ale art. 16 alin. (1) din Constituţie, în ipoteza în 
care, din interpretarea acestui text ar rezulta că pe peri­
oada reducerii programului de lucru cu până la 5 zile lunar 
Societatea Comercială „Artrom" — S.A. din Slatina are 
obligaţia să plătească salariu membrilor aleşi în organele 
de conducere ale sindicatului, fără ca aceştia să presteze 
muncă în folosul angajatorului. De altfel, se apreciază că 
art. 35 din Legea nr. 54/1991 este abrogat în temeiul 
art. 150 alin. (1) din Constituţie.

Reprezentantul Sindicatului „Solidaritatea" din cadrul 
Societăţii Comerciale „Artrom" — S.A. din Slatina solicită 
respingerea excepţiei de neconstituţionalitate ca neînteme­
iată, arătând că, potrivit contractului colectiv de muncă, 
liderii şi viceliderii organizaţiilor sindicale cu personalitate 
juridică, care lucrează nemijlocit în Societatea Comercială 
„Artrom" — S.A. au dreptul la plata salariului şi pentru peri­
oadele de până la 5 zile lucrătoare lunar, zile în care 
desfăşoară activitate sindicală.

Reprezentantul Ministerului Public solicită respingerea 
excepţiei, întrucât textul criticat nu încalcă prevederile con­
stituţionale ale art. 4 alin. (2) şi ale art. 16 alin. (1), iar din 
modul în care este formulată excepţia de neconstituţionali­

tate rezultă că în cauză se pune o problemă de aplicare a 
legii, asupra căreia însă Curtea Constituţională nu este 
competentă să se pronunţe.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 11 februarie 2000, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.310/2000, Judecătoria Slatina a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 35 din Legea nr. 54/1991 cu privire la sin­
dicate, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„Artrom" — S.A. din Slatina într-un litigiu de muncă având 
ca obiect încălcarea contractului colectiv de muncă.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se 
susţine că dispoziţiile art. 35 din Legea nr. 54/1991, care 
prevăd reducerea programului de lucru al persoanelor alese 
în conducerea sindicatelor cu până la 5 zile lunar, sunt 
neconstituţionale în ipoteza în care din interpretarea lor 
rezultă obligaţia unităţii angajatoare de a plăti persoanelor 
respective salariul şi pentru zilele nelucrate efectiv în folo­
sul unităţii. în această ipoteză, se consideră că dispoziţiile 
criticate contravin prevederilor art. 16 alin. (1), corelate cu 
cele ale art. 4 alin. (2) din Constituţie, întrucât creează un 
regim privilegiat pentru salariaţii care fac parte din condu­
cerea sindicatelor, acordându-le salariu fără prestarea unei 
munci efective în beneficiul unităţii. Pe de altă parte, auto­
rul excepţiei mai consideră că, datorită caracterului său 
neconstituţional, art. 35 din Legea nr. 54/1991 este abro­
gat în temeiul art. 150 alin. (1) din Constituţie.

Judecătoria Slatina, exprimându-şi opinia, apreciază că 
dispoziţiile art. 35 din Legea nr. 54/1991 sunt în vigoare şi 
determinante în soluţionarea cauzei, astfel că din punct de 
vedere procedural excepţia este admisibilă. Pe fond, se 
consideră însă că excepţia este neîntemeiată. Textul de 
lege criticat nu creează privilegii pentru o categorie de 
salariaţi şi nici nu prevede obligaţia unităţii de a plăti sala­
rii persoanelor cu funcţii de conducere în sindicat şi pentru 
perioada reducerii programului de lucru.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a fost 
comunicată preşedinţilor celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernului, pentru a-şi exprima punctele 
de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Preşedintele Camerei Deputaţilor, în punctul său de 
vedere, apreciază că excepţia de neconstituţionalitate nu 
este întemeiată. Se arată că textul de lege criticat, chiar
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dacă este preconstituţional, satisface exigenţele prevederi­
lor art. 9 din Constituţie, potrivit cărora sindicatele „ [...]con­
tribuie ia apărarea drepturilor şi ia promovarea intereselor 
profesionale, economice şi sociale ale salariaţilor", activitatea 
acestora desfăşurându-se conform statutelor lor şi în 
condiţiile legii. Se mai arată că „excepţia de 
neconstituţionalitate a fost ridicată pe fondul unui litigiu ce 
priveşte obligaţia de plată a salariului cuvenit liderilor sindi­
cali, în considerarea programului redus de lucru", iar 
aceasta nu este „o problemă de constituţionalitate, ci una 
strict de aplicare a legii, fiind de competenţa exclusivă a 
instanţei judecătoreşti".

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată. Se 
arată că dispoziţiile art. 35 din Legea nr. 54/1991 cu pri­
vire la sindicate nu contravin art. 16 alin. (1) din 
Constituţie, întrucât, aşa cum a statuat Curtea 
Constituţională prin deciziile nr. 6/1993, nr. 35/1993 şi 
nr. 60/1992, principiul egalităţii în drepturi implică un trata­
ment egal pentru situaţii identice sau similare şi nicidecum 
acelaşi tratament pentru situaţii diferite. Se mai arată că 
„art. 35 din Legea nr. 54/1991, prin reducerea programului 
lunar de lucru cu 5 zile pentru membrii aleşi în organele 
de conducere ale sindicatelor, care lucrează în unitate în 
calitate de salariaţi, nu are semnificaţia unui privilegiu, ci a 
unei măsuri ce dă posibilitatea liderilor sindicali să se 
poată ocupa de activitatea sindicatului respectiv, deci a 
celorlalţi salariaţi membri de sindicat". Textul de lege criti­
cat nu contravine nici art. 4 alin. (2) din Constituţie, care 
prevede că „România este patria comună şi indivizibilă a tutu­
ror cetăţenilor săi, fără deosebire de rasă, de naţionalitate, de 
origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, de apar­
tenenţă politică, de avere sau de origine socială".

Preşedintele Senatului nu a comunicat punctul său de 
vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
preşedintelui Camerei Deputaţilor şi Guvernului, raportul 
întocmit de judecătorul-raportor, susţinerile părţilor prezente, 
concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate 
la prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii nr. 
47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 144 lit. c) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. 2, ale art. 2, 3, 12 şi 
23 din Legea nr. 47/1992, republicată, să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
art. 35 din Legea nr. 54/1991 cu privire la sindicate, care 
prevede: „(1) Membrii aleşi în organele de conducere ale sin­
dicatelor, care lucrează nemijlocit în unitate în calitate de sala­
riaţi, au dreptul ia reducerea programului lunar cu până ia 5 zi ie 
pentru activităţi sindicale.

(2) Numărul celor care pot beneficia de prevederile alin. 1, 
precum şi durata timpului se stabilesc prin contractul colectiv 
de muncă. “

Autorul excepţiei de neconstituţionalitate consideră că, în 
ipoteza în care din interpretarea acestor dispoziţii rezultă 
obligaţia angajatorului de a plăti salariu membrilor aleşi în 
organele de conducere ale sindicatelor pentru zile nelucrate 
efectiv în folosul unităţii, se încalcă art. 16 alin. (1) şi 
art. 4 alin. (2) din Constituţie. încălcarea constă în aceea 
că se creează un regim privilegiat pentru salariaţii care fac 
parte din conducerea sindicatelor prin acordarea unui sala­
riu fără a fi prestată muncă în beneficiul unităţii. Se mai 
susţine că, fiind neconstituţionale, dispoziţiile criticate sunt 
abrogate în temeiul art. 150 alin. (1) din Constituţie, potrivit 
căruia „Legile ş i toate celelalte acte normative rămân în 
vigoare, în măsura în care ele nu contravin prezentei 
Constituţii".

Art. 4 alin. (2) şi art. 16 alin. (1) din Constituţie, pre­
tinse a fi încălcate prin textul de lege criticat, prevăd:

— Art. 4 alin. (2): „România este patria comună şi indivi­
zib ilă a tuturor cetăţenilor săi, fără deosebire de rasă, de 
naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de 
opinie, de apartenenţă politică, de avere sau de origine 
socială.

— Art. 16 alin. (1): „Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a 
autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări. “

I. în legătură cu susţinerea potrivit căreia art. 35 din 
Legea nr. 54/1991 contravine prevederilor art. 4 alin. (2) 
din Constituţie, Curtea Constituţională constată că aceste 
dispoziţii constituţionale nu sunt încălcate, întrucât textul 
criticat nu instituie un tratament juridic diferenţiat între 
cetăţeni, pentru nici unul dintre criteriile stabilite de acest 
articol din Legea fundamentală.

II. Curtea Constituţională nu poate reţine nici susţinerile 
privind incompatibilitatea art. 35 din Legea nr. 54/1991 cu 
prevederile art. 16 alin. (1) din Constituţie. în conformitate 
cu art. 9 din Constituţie, „Sindicatele se constituie ş i îşi 
desfăşoară activitatea potrivit cu statutele lor, în condiţiile legii. 
Ele contribuie ia apărarea drepturilor şi ia promovarea intere­
selor profesionale, economice şi sociale ale salariaţilor", iar 
potrivit art. 5, intitulat „Dreptul sindical", din Carta socială 
europeană revizuită, adoptată la Strasbourg la 3 mai 1996, 
ratificată de România prin Legea nr. 74/1999, „în vederea 
garantării sau promovării libertăţii lucrătorilor şi a patronilor de 
a constitui organizaţii locale, naţionale sau internaţionale pen­
tru protecţia intereselor lor economice şi sociale şi de a adera 
la aceste organizaţii, părţile  se angajează ca legislaţia  
naţională să nu aducă atingere ş i să nu fie aplicată de o 
manieră care să aducă atingere acestei libertăţi. Măsura în 
care garanţiile prevăzute în prezentul articol se vor aplica 
poliţiei va fi determinată prin legislaţia sau prin reglementarea 
naţională. Principiul aplicării acestor garanţii membrilor forţelor 
armate şi măsura în care ele se vor aplica acestei categorii de 
persoane sunt, de asemenea, determinate prin legislaţia sau 
prin reglementarea naţională".

în sensul prevederilor constituţionale şi al normelor 
internaţionale menţionate, prin Legea nr. 54/1991 este 
reglementată activitatea sindicatelor, iar prin art. 35 din 
aceasta se stabileşte dreptul persoanelor alese în condu­
cerile organizaţiilor sindicale, care lucrează nemijlocit în
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unitate în calitate de salariaţi, de a beneficia de reducerea 
programului lunar de lucru cu până la 5 zile pentru acti­
vităţi sindicale. Acest text nu contravine art. 16 alin. (1) din 
Constituţie. într-adevăr, membrii aleşi în organele de con­
ducere ale sindicatelor se află într-o situaţie diferită faţă de 
ceilalţi salariaţi, în sensul că aceştia trebuie să activeze 
pentru realizarea rolului sindicatelor, care, potrivit art. 9 
teza a doua din Constituţie, „contribuie la apărarea drepturi­
lo r ş i la promovarea intereselor profesionale, economice şi 
sociale ale salariaţilor", fn jurisprudenţa sa constantă Curtea 
Constituţională a statuat că situaţia diferită în care se află 
anumite categorii de cetăţeni impune şi tratamentul juridic 
diferenţiat al drepturilor şi obligaţiilor acestora. Astfel, de 
exemplu, în Decizia nr. 49 din 10 martie 1998, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 161 din 
23 aprilie 1998, s-a reţinut că „Principiul egalităţii nu 
înseamnă uniformitate, aşa încât, dacă la situaţii egale tre­
buie să corespundă un tratament egal, în situaţii diferite 
tratamentul juridic nu poate fi decât diferif. De altfel, însuşi 
autorul excepţiei consideră că art. 35 din Legea 
nr. 54/1991 este neconstituţional „în ipoteza în care prin 
acest act normativ ar apărea obligaţia Societăţii Comerciale 
«Artrom» — S.A. din Slatina ca pe perioada reducerii pro­
gramului de lucru cu până la 5 zile lunar să le plătească 
membrilor aleşi în organele de conducere ale sindicatelor 
salariul fără prestarea unei munci efective în folosul anga­
jatorului".

Curtea Constituţională constată că textul de lege criticat 
nu cuprinde dispoziţii referitoare la plata salariului membri­
lor aleşi în organele de conducere ale sindicatelor pentru 
perioada reducerii programului de lucru. Reglementarea 
expresă a acestei probleme presupune modificarea sau 
completarea dispoziţiei legale, ceea ce excede competenţei 
Curţii Constituţionale, deoarece, aşa cum prevede art. 2 
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, „In exercita­
rea controlului, Curtea Constituţională se pronunţă numai asu­
pra problemelor de drept, fără a putea modifica sau completa 
prevederea legală supusă controlului [ . . Această modificare 
sau completare este o atribuţie exclusivă a legiuitorului.

Autorul excepţiei de neconstituţionalitate a mai susţinut 
că textul art. 35 din Legea nr. 54/1991 „este abrogat în 
temeiul art. 150 alin. (1) din Constituţie". Nici această cri­
tică nu poate fi reţinută, întrucât dispoziţia constituţională 
invocată prevede că „Legile şi toate celelalte acte normative 
rămân în vigoare, în măsura în care ele nu contravin prezentei 
Constituţii". Or, aşa cum rezultă din considerentele prezen­
tei decizii, art. 35 din Legea nr. 54/1991 nu încalcă preve­
derile constituţionale invocate de autorul excepţiei în 
susţinerea acesteia şi, în consecinţă, dispoziţiile acestui 
articol nu pot fi considerate ca fiind abrogate.

Faţă de cele arătate, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 alin. (1) 
lit. A.c), al art. 23 alin. (3) şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

C U R T E A  

fn numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 35 din Legea nr. 54/1991 cu privire la sindicate, 
excepţie ridicată de Societatea Comercială „Artrom" — S.A. din Slatina în Dosarul nr. 1.310/2000 al Judecătoriei Slatina. 

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 4 iulie 2000.

PREŞEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent, 
Gabriela Dragomirescu
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